Tehnici de validare a modelelor interne pentru riscul de credit
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Abstract. The new own funds adequacy device, officialy named “ International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standards”, describes the most important benchmark framework for
micro-prudential supervision at the moment. The publication of the final text in June 2004, after five
years of deliberations, represents the result of multiple analyses and comments provided by all interested
parties, banking supervision authorities, associations and credit institutions.

Provided the development of complex methodologies of risk measurement and management, on a
large scale, by credit institutions, simple and static rules of the first accord have become less and less
relevant during the last years. And so, the need of setting up a own funds adequacy framework which is
much more risk sensitive and provides incentives to credit institutions on what concerns the improvement
of risk measurement and management systems was met by approval of the Basel Il Accord, which will,
therefore, lead to the strengthening of financial stability. The revisal of the Accord was mainly focused
on the increase of risk analysis and internal measurement and the changes made to their estimation allow
banks to create their own methodological framework to calculate capital requirements (also considering
each credit institution’ risk appetite).
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Introducere

Alegerea tehnicilor de validare, fie ele calitative, fie
cantitative, depinde de tipul sistemului de rating analizat.

Prin implementarea Acordului de Capital Basel II,
institutiile de credit din Romania vor avea posibilitatea sa

utilizeze modele interne de evaluare a riscului in scopul
determinarii cerintei de capital, iar autoritatea de
supraveghere va fi cea care va valida aceste modele
utilizand, la randu-i, tehnici specifice. Sintetizand
principalele opinii vehiculate 1n literatura de specialitate,
apreciem ci registrele de credit pot contribui, in buna
masurd, laimplementarea acordului Basel II prin furnizarea
de informatii care s permita aplicarea unor tehnici
econometrice privind verificarea calibrarii probabilitatii
de nerambursare si calcularea pierderii, respectiv a
expunerii in caz de nerambursare.

Modelele calitative indeplinesc un dublu rol din
perspectiva activitatii de validare: pe de o parte, sustin
procesul cantitativ prin testarea conditiilor necesare
aplicarii cu succes a tehnicilor statistice, iar, pe de alta
parte, rafineaza acest proces prin faptul ca expertul are
posibilitatea de a ajusta rezultatele obtinute prin metode
cantitative cu informatia pe care o detine si care nu este
procesata prin modelare.

Modelele cantitative reprezinta un instrument stiintific
care confera procesului de validare un grad sporit de
acuratete si obiectivitate. Indiferent de abordarea avuta in
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vedere, respectiv backtesting sau benchmarking,
principalele criterii cantitative ce pot fi utilizate pentru
validarea sistemului de rating intern sunt ,,puterea de
discriminare”, stabilitatea coeficientilor si acuratetea
calibrarii.

Validarea sistemelor de rating ale institutiilor de
credit vizeaza doua aspecte majore: evaluarea modelului
de rating si a estimarii elementelor de risc, pe de o parte,
si validarea procesului de notare, respectiv examinarea
modului prin care sistemul de rating este implementat,
pe de alta parte.

1. Aspecte generale privind validarea modelelor
interne pentru riscul de credit

Un element cheie care trebuie avut in vedere inainte de
a se trece la implementarea Acordului de Capital Basel II
este reprezentat, in opinia noastra, de existenta unui model
de supraveghere bancara eficient si functional. Drept
urmare, autoritatea de supraveghere trebuie sa evalueze
reglementdrile juridice existente, resursele umane,
practicile contabile si cele de provizionare, transparenta
comunicarii si a informatiilor etc. De asemenea,
implementarea Basel II presupune stabilirea optiunilor
nationale, fard a exista obligativitatea utilizarii de toate
institutiile de credit a abordarilor avansate privind
administrarea riscurilor bancare, proces care va necesita o
angajare substantiald de resurse din partea acestora si, im-
plicit, a autoritatii de supraveghere.

In luarea deciziei de implementare a pilonilor acordului
Basel II, autoritatea de supraveghere trebuie, totodata, sa
identifice care sunt tehnicile curente de administrare a
riscurilor, sd evalueze implicatiile in practica a noilor
cerinte de capital si ce efecte antreneaza asupra
managementului riscurilor bancare. Selectarea institutiilor
de credit care vor aplica tehnicile avansate cuprinse 1n
Acordul de Capital Basel II trebuie facuta de autoritatea de
supraveghere cu luarea in considerare a unor caracteristici
comune, mai importante fiind, in opinia noastra,
urmatoarele: cota de piatd; natura si complexitatea
operatiunilor; profilul de risc al bancilor si capacitatea de
gestionare a acestora; resursele disponibile pentru validarea
initiald si urmarirea pe parcurs etc.

Institutiile de credit sunt cele care raspund de stabilirea
si imbunatatirea tehnicilor de administrare a riscurilor, dar
diverse moduri, Incurajand, astfel, bancile sa adopte
abordarile cele mai potrivite din perspectiva profilului de
risc al bancilor. Eforturile trebuie, deci, sustinute printr-un
permanent dialog privind aspectele principale ale
implementarii Acordului de Capital Basel II, accentul fiind
pus, indeosebi, pe practicile bancare legate de sistemul de
rating intern, respectiv pe modelele interne pentru riscul
de credit si care vor putea fi folosite de banci 1n viitorul
apropiat.

Asa cum am mentionat, prin implementarea Acordului
de Capital Basel II institutiile de credit din Roméania vor
avea posibilitatea sa utilizeze propriile modele de evaluare
a riscului In scopul determindrii cerintei de capital.
Departamentul de Supraveghere din Banca Nationala a
Roméniei” apreciaza ca doar citeva institutii de credit
din cele existente vor utiliza modele interne de rating de
credit la Tnceputul anului 2008, numarul acestora urmand
sd creascd pe termen mediu datoritd dezvoltarii,
diversificarii sti sofisticarii activitatii bancare.

Pilonul 2 din acordul Basel II impune supraveghetorilor
sa solicite un nivel de capital adecvat in raport cu profilul de
risc al fiecarei institutii de credit. Banca Centrala va fi cea
care va verifica modul in care institutiile de credit 1si estimeaza
si isi implementeaza modelele interne de evaluare a riscului
de credit. Totodata, banca centrald va fi cea care va valida
aceste modele interne. Avand 1n vedere aceste aspecte, se
impune existenta unor modele proprii departamentului de
supraveghere care sa sustind decizia autoritatilor.

Numeroase studii recente evidentiaza oportunitétile pe
care le au registrele de credit in vederea mentinerii stabilitatii
financiare si promoveaza ideea valorificarii superioare a
datelor pe care acestea le stocheazi in contextul cerintelor
acordului Basel II. Registrele de credit pot contribui, deci,
la implementarea acordului Basel II prin furnizarea de
informatii care sa permitd aplicarea unor tehnici
econometrice privind: (a) verificarea calibrarii
probabilitdtii de nerambursare (PD); (b) calcularea pierderii
datorate nerambursarii (LGD); si (c) calcularea expunerii
in caz de nerambursare (EAD).

Probabilitatile de nerambursare estimate pot adesea
diferi de ratele efective. Intrebarea cheie este daca aceste
abateri sunt sistematice sau sunt pur si simplu aleatoare. O
subestimare sistematica a probabilitatii de nerambursare
impune o evaluare criticd, atat din partea autorittii de
supraveghere, cit si din partea actionarilor, avand 1n vedere
ca, astfel, necesarul de capital calculat nu este adecvat
corespunzator la riscurile asumate.

Modul in care aceste deficiente pot fi corectate prin
procesul de validare si monitorizare continua a modelelor
interne si rolul autorititii de supraveghere in acest sens
sunt subiectul a numeroase discutii atat in mediul aca-
demic, cat si in practica de specialitate. Termenul de
validare denotd intregul proces de evaluare, Incepand cu
analiza modelului conceptual si termindnd cu testarea
acuratetei calibrarii (figura 1). Finalitatea acestui proces
constd Tn verificarea faptului ca rezultatul generat de
sistemul de rating este conform din perspectiva rolului sau
la nivelul managementului riscului de credit si in scopuri
de supraveghere. De asemenea, se urmareste si evaluarea
modului concret in care acest rezultat este folosit in
activitatea de administrare a riscului de credit, precum si
daca modalitatea de utilizare este conforma cu precizarile
testului de aplicare (,,use test””) asa cum sunt ele definite in
acordul BASEL II.



Din punctul de vedere al Béncii Reglementelor
Internationale (BCBS,2005)® examinarea sistemelor in-
terne de rating ale bancilor trebuie sa contind urmatoarele
doud componente:

(a) evaluarea modelului de rating si a estimdrii
elementelor de risc (PD, LGD, si EAD);

(b) validarea procesului de notare, respectiv
examinarea modului in care sistemul de rating este
implementat.

Validarea sistemului de rating se Tmparte, la randul ei,
in urmatoarele doua componente:

(1) evaluarea modelului conceptual;

(2) testarea calibrarii elementelor de risc.

In acest sens, se pot aplica atat tehnici cantitative, cat
si metode calitative. Figura 1 ofera o imagine de ansamblu
asupra modului in care sunt delimitate aspectele cantitative
de cele calitative in cadrul procesului de validare.

VALIDARE SISTEME INTERNE
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Sursa: Deutsche Bundesbank, 2003.

Figura 1. Aspecte calitative si cantitative ale procesului de validare

Alegerea tehnicilor de validare, fie ele cantitative sau
calitative, depinde de tipul sistemului de rating analizat.
in acest sens, trebuie facuti o distinctie clara intre sistemele
bazate pe modele statistice si cele bazate pe rationamentul
expertilor. Principala diferenta dintre cele doua tehnici
este facuta de folosirea modelarii econometrice in scopul
obtinerii ratingului.

Sistemele ce folosesc tehnici cantitative sunt construite
pe baza datelor statistice privind situatiile de nerambursare,
a informatiilor de bonitate si a caracteristicilor creditului.
In cazul in care aceste date nu prezinta relevanta statistica
sau sunt insuficiente, analiza riscului de credit se bazeaza
pe ,,shadow rating”® si/sau pe experienta expertilor®. In
practica, cele mai intalnite sisteme de rating folosesc forme
hibride, care combina elemente comune celor doua tehnici.

2. Metode euristice de evaluare a performantei
unui model pentru riscul de credit

Din punct de vedere cronologic, analiza calitativa se
poate realiza atdt Tnainte, cat si dupa analiza cantitativa.
Acest fapt este posibil deoarece metodele calitative
indeplinesc un dublu rol din perspectiva activitatii de
validare: pe de o parte, sustin procesul cantitativ prin
testarea conditiilor necesare aplicarii cu succes a tehnicilor
statistice, iar, pe de altad parte, 1l rafineaza prin faptul ca
expertul are posibilitatea de a ajusta rezultatul obtinut prin
metoda cantitativa cu informatia pe care el o detine si care
nu este procesatad prin modelare.

Testarea conditiilor necesare aplicdarii metodelor
cantitative reprezinta prima etapa a procesului calitativ si
se compune din: (a) studierea modelului conceptual al
sistemului de rating; (b) analiza calitatii datelor utilizate
si (c) verificarea metodologiei de aplicare si a modului 1n
care modelul intern este utilizat la nivelul institutiei de
credit respective.

(a) Studierea modelului conceptual are in vedere
verificarea coerentei relatiilor cauza-efect atat din
perspectiva tehnicilor statistice utilizate, cat mai ales din
perspectiva argumentului economic. In acest sens, sunt
urmarite pertinenta demonstratiilor matematice si
fundamentele economice pe care se bazeaza modelul.
Trebuie mentionat faptul ca eforturile expertilor de a evalua
modelul conceptual pot fi completate prin analiza
relevantei statistice a variabilelor componente. Drept
urmare, autoritatea de supraveghere poate folosi un
esantion de date mai extins decat cel pe care a fost calibrat
modelul.

(b) Analiza calitatii datelor prezinta un rol important,
deoarece estimarea parametrilor modelului conceptual este
constransa de sursa si relevanta statistica a datelor utilizate.
Ca regula generala, bancile trebuie sa acorde o atentie
deosebita integritatii propriilor date si sistemelor de
colectare a informatiilor despre bonitatea debitorilor sai.
Numai bazele de date solide, cu un numar apreciabil de
indicatori stocati si cu istoric suficient de indelungat, fac
posibila dezvoltarea unor sisteme de rating performante.
In cazul in care insasi institutia de credit detine un numar
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redus de informatii privind situatiile de nerambursare, se
impune accesarea unor surse externe de date.

(c) Verificarea metodologiei de aplicare a modelului in-
tern urmareste clarificarea procedurilor de estimare a
probabilitatii de nerambursare si a modului in care aceasta este
folosita 1n procesul decizional. Din perspectiva autoritatii de
supraveghere, aceasta oferd o imagine clara a increderii pe care
institutia de credit o manifesta 1n propriul sistem de rating.
Situatia in care banca evita sa-si foloseasca propriul sistem de
rating sau 1l utilizeaza sporadic, pe baze subiective, se poate
interpreta ca un semnal al deficientelor modelului intern. Astfel,
un sistem de rating care nu este suficient integrat in procesul
decizional nu va primi aprobarea supraveghetorului.

Rafinarea rezultatului obtinut prin metoda cantitativa®
ncheie practic procesul de validare. Utilitatea acesteia rezida
din limitele naturale pe care le au toate modelele econometrice.
Prin definitie, modelele reprezinta o expresie simplificata a
unui fenomen economic si pe care il explica doar partial, intr-o
masura mai mica sau mai mare in functie de performantele
sale structurale. Tn practicd, exista numeroase situatii in care
informatii relevante despre un anumit debitor nu sunt incluse
1n procesul de modelare. Factori conjuncturali sau chiar lipsuri
ale modelului conceptual pot conduce la rezultate diferite de
evenimentele efective. Aici poate interveni actiunea
expertului, respectiv ajustarea rezultatului obtinut prin tehnici
econometrice. Astfel, cele doua functii ale procesului calitativ
incadreaza, cronologic, desfasurarea testelor specifice
verificarilor cantitative.

3. Tehnici cantitative utilizate in validarea
modelelor interne pentru riscul de credit

Indiferent de modul cum sunt construite si de metodologia
de evaluare pe care o folosesc, toate sistemele de rating trebuie
testate folosind tehnici cantitative. Aceastd metoda reprezinta
un instrument stiintific care confera procesului de validare un
grad sporit de obiectivitate si acuratete. Exista numeroase
metode statistice de evaluare a calitétii estimdrii probabilitatii
de nerambursare 1n literatura de specialitate.

Previziune ,rambursare”

Cele mai multe se referd la verificarea rezultatelor esti-
mate cu cele efective (,,backtesting®"). Aceasta tehnica
constd In compararea probabilitatilor de nerambursare es-
timate cu ratele de nerambursare efective pentru o anumita
perioada de timp™”. Totusi, folosirea in practica a acestor
tehnici a evidentiat Tn timp o serie de limite, care devin tot
atatea contraargumente in aplicarea lor mecanica.

Altd abordare privind validarea statistica a
probabilitatii de nerambursare este reprezentata de folosirea
sistemelor referential (,benchmarking systems™). in acest
sens, estimarile modelului intern analizat sunt comparate
cu rezultatele altor banci si/sau alte referinte externe. In
practica autoritatilor de supraveghere este larg raspandita
utilizarea datelor difuzate de agentii de rating sau de alti
furnizori de ratinguri. De asemenea, este absolut natural ca
nsusi organismul de validare sa detina propriul sistem de
benchmarking, astfel incat deviatiile sistematice de la
estimarile acestui referential sa poata fi corect interpretate.

Indiferent de abordarea avutd in vedere, respectiv
compararea rezultatelor estimate cu cele efective sau cu un
referential, principalele criterii cantitative utilizate pentru
validarea sistemelor de rating sunt puterea de discriminare,
stabilitatea coeficientilor si acuratetea calibrarii.

Puterea de discriminare desemneaza abilitatea unui
sistem de rating de a delimita ex-ante situatiile de
nerambursare de cele de rambursare. Sistemul de rating cu
valoarea maxima pentru acest criteriu va avea capacitatea
de aidentifica Tn avans toti debitorii care nu-si vor rambursa
creditul. In practicd, un asemenea sistem nu exista. Spunem
despre un sistem de notare ca prezinta un nivel ridicat al
puterii de discriminare dacd se dovedeste cd ratingurile
,»bune” contin doar o mica parte din situatiile de
nerambursare si o0 mare parte din situatiile de rambursare;
si invers pentru ratingurile ,,slabe”. Pentru a putea
interpreta acuratetea unui astfel de model, este necesard
valoarea pragului de discriminare (P* - in figura 2). Atunci
cand scorul depaseste acest nivel, modelul clasifica
debitorul 1n categoria ,,nerambursare”. in caz contrar,
modelul va clasifica debitorul in categoria ,,rambursare”.

Previziune ,nerambursare”
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Figura 2. Clasificarea debitorilor in functie de scorul obtinut



Calitatea sistemului de rating este influentata de
valoarea pragului ales, procentul clasificarilor corecte
fiind direct afectat de acesta. Nivelul potential al
acuratetei modelului (dat fiind setul de criterii explica-
tive) se obtine optimizand nivelul pragului de alarma 1n
functie de importanta relativa intre erorile de predictie.
Acestea sunt de doud categorii: deteriorari nesemnalate
(eroarea de tip 1) si alarme false (eroarea de tip 2). Eroarea
de tip 1 desemneaza situatia in care modelul clasifica un
anumit debitor in categoria ,,rambursare” cand, de fapt,
se constatd ca a intrat Tn stare de nerambursare. Eroarea
de tip 2 desemneaza situatia in care modelul clasifica un
anumit debitor in categoria ,,nerambursare” cand, de fapt,
se confirma céa acesta a achitat datoriile fata de banca.

Tehnicile cele mai utilizate prin care se poate cuantifica
puterea de discriminare sunt ,,cumulative accuracy profile
(CAP)” si curba ROC.

Stabilitatea unui sistem de rating se defineste prin faptul ca
acesta reuseste sa modeleze corespunzator relatia cauzi-efect
dintre indicatorii de risc si bonitatea debitorului. Altfel spus,
atat timp cat modelul conceptual nu se modifica, coeficientii
asociati fiecarui indicator de risc sunt stabili Tn timp.

Note

M Stadiul pregatirii pentru aplicarea reglementarilor BASEL 1T
1n sistemul bancar roménesc*

@ Studies on the Validation of Internal Rating Systems” , BCBS,
2005, WP no. 14

®  se folosesc evaluarile externe ale furnizorilor de rating, in spe-
cial ale agentiilor de rating recunoscute

(¥ o procedura standard de notare este aplicata si in aceasta situatie
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