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Rezumat. Ne obsedează criza economică actuală? Este normal. 

Dar de ce şi actualitatea? Bunăoară, fenomenele economice de 
actualitatea zilei le vom vedea cel mai bine peste câţiva ani. Apoi, până 
nu demult credeam că marea criză din 1929-1933 nu se va reitera 
vreodată, întrucât învăţămintele ei asupra implicării statului şi politicilor 
în economie îşi fac datoria. Nu a fost aşa poate pentru motivul că 
învăţămintele ar fi fost mult mai largi şi ar fi rămas (nişte) necunoscute. 
Poate nici nu a fost aceasta prima mare criză din economia planetei, dar, 
vedeţi, din nou refuzăm să scrutăm şi mai departe în istorie. Să încercăm 
măcar aici (în cele de mai jos) să o facem. Şi poate… 
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Faptele descrise mai jos aparţin unor cercetări mai vechi ale autorului(1), 
revenite benefic la lumină acum, în momente de răscruce, dar pot părea să 
totalizeze o simplă speculaţie sau chiar o ficţiune. Dezbatem aici despre cu totul 
alte timpuri şi despre un alt fel de lume, ca într-un adevărat science-fiction, 
păstrând cel puţin regula acestuia, după care învăţăturile revin totuşi pentru 
lumea în care trăim. Spre deosebire de science-fiction, însă, ceea ce dezbatem 
nu este nici în altă parte, şi nici imaginabil în viitorul nostru, ci … tocmai în 
trecut. Intr-un trecut destul de îndepărtat, pentru care sursele de informaţie 
istorică lipsesc aproape (vorba povestitorului) cu desăvârşire. Într-o lume 
căreia, astfel, aparent, i s-ar putea adresa şi întrebarea în ce măsură este sau 
rămâne reprezentativă în ce ne priveşte astăzi. 

1. Punctul de plecare: teoria walrasiană a preţurilor 

Teoria numită walrasiană(2)  a preţurilor se poate rezuma la două mari 
ipostaze (Guitton, Bramoulé, 1987). În prima dintre ele, fie A, B şi C repere de 
utilitate (marfă) pe piaţă. Dacă există egalităţile: 

PA=PB ; 
PB=PC, 

rezultă automat : 
PA=PC, 

cu unica restricţie numită economia raţională. În corolar, legitatea rezultă şi 
pentru situaţiile corespunzătoare de inegalitate, în locul egalităţii. 

PA>PB ; 
PB>PC, 
Pentru care rezultă tot automat: 
PA>PC, 

în condiţiile absolut aceleiaşi economii de tip raţional.  
În a doua ipostază, regăsim: 
P B/C = P B/A  / P C/A 

unde:  
P B/C este raportul preţurilor bunurilor nominalizate prin B şi, respectiv, C, 

iar PB, PC sunt preţurile aceloraşi bunuri, exprimate fiecare în preţul (valoarea) 
bunului A -- terţ în relaţia dintre bunurile B şi C --  în poziţie de echivalent 
comun. 

Observaţia ar fi aceea că – în ciuda unui vid teoretic uriaş în dreptul 
acestei teme de gândire fundamentală, în care Walras face astfel ceva lumină – 
această legitate rămâne chiar universală, în sensul în care corelaţiile se aplică la 
fel de bine economiei moderne a timpurilor noastre şi economiei primitive a 
trocului din toate fazele imaginabile de dezvoltare şi desfăşurare a acestuia. În 
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consecinţă, căutând bazele şi design-ul trocului (economiei fără monedă sau 
dinaintea monedei), putem fi siguri că le vom găsi tot aici, respectiv peste tot 
unde există sau chiar nu există moneda. 

O observaţie de egală importanţă este aceea că premisa comună 
economiei moderne (purtătoare de monedă) şi celei primitive (fără monedă, a 
trocului) constă în existenţa concomitentă, precum la Karl Marx, a proprietăţii 
individuale asupra bunurilor şi utilităţilor (A, B, C, …) şi a libertăţii de opţiune 
a proprietarilor în legătură cu comercializarea (sau nu) a acestora. 

2. De la un dublu model matematic 

În condiţiile date de teoria lui Walras, propunem o pereche de modele 
matematice, după cum urmează : 

(I) aA ⇔ bB ⇔ cC ⇔ ... ⇔ mM ⇔ nN 
 
(II) aA ⇔ nN 
bB ⇔ nN 
cC ⇔ nN 
(..........) 
mM⇔nN, 

unde, de astădată: 
A, B, C, ..., M, N este nominalizarea reperelor de utilitate aferente pieţei. 
Corespunzător, a, b, c, ..., m, n sunt cantităţile de utilitate asociate 
individual pentru a obţine, în model, echivalenţa valorilor în schimb. 
⇔ este un semn propriu numai modelului de faţă, vrând să însemne ceva 
mai mult decât semnul „=” – prezent şi în desfăşurarea teoretică a lui 
Walras --, respectiv să însemne că egalitatea valorică rezultă nu numai 
implicit, ci şi prin schimbul efectiv al valorilor explicitate oriunde la 
stânga şi la dreapta sa.  

 
Alte elemente şi aspecte comune celor două variante ale modelului ar fi, 

cel puţin: 
 Aferenţa integrală (totalitară) a fiecărei variante la o piaţă unică, astfel 

la o macroeconomie, chiar în sensul actual al conceptului. 
 Iar aceasta, în condiţiile în care – deopotrivă pentru (I) şi pentru (II) – 

variantele de model ale egalităţilor multiple (I/”orizontal”; 
II/”vertical”) indică realmente ceea ce numim astăzi sistem de preţuri – 
bineînţeles, aferent aceleiaşi pieţe. 
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Or, aici, în dreptul conceptului de sistem de preţuri revine esenţialul 
dezbaterii de faţă – iar aceasta în spatele aparenţei unei simple reordonări 
matematice între două egalităţi multiple, una aşa-zis „orizontală”, cealaltă, 
dimpotrivă, de design „vertical”. Sunt două sisteme de preţuri esenţial diferite 
pentru ca tranziţia dintre ele să ascundă multe secole, chiar milenii de istorie – 
iar aspectul pare destul de puţin caracteristic vieţii economice, aşa cum ne-am 
obişnuit să o vedem şi chiar să o cercetăm astăzi – o viaţă economică în care 
procesele durează mult mai puţin, iar la distanţa dintre veacuri se pot regăsi cel 
mult fenomene cu oarecari similarităţi. Aici, dimpotrivă, se pare că regăsim, la 
intervale despărţitoare superlungi de timp, nu numai similarităţi ci, pur şi 
simplu, laturi ale unuia şi aceluiaşi proces – câtă vreme termenii (esenţiali) de 
definiţie par unii şi aceiaşi. 

3. Modelul I: trocul primitiv 

Astfel, modelul I rămâne cu siguranţă caracteristic trocului primitiv – 
înţelegem aici faza în care, păstrând ca îndeplinite premisele walrasiene arătate 
mai sus, valorizarea utilităţilor – până la tradiţionalizarea raportului valoric, aşa 
cum sugerează chiar modelul –, totuşi, abia începe şi pare un proces anevoios 
pornind de la existenţa, la nivelul individului operator de piaţă, deopotrivă: 

(a) a unei nevoi de satisfăcut printr-o utilitate (1) căutată şi aflată în 
posesia altcuiva; 

(b)  a unei utilităţi (2) în proprietate, gata de valorificare pe calea 
schimbului, dar, fireşte, ne-necesare direct (natural) purtătorului utilităţii (1), 
astfel în căutarea nevoii corespunzătoare de satisfăcut.    

Sistemul de preţuri apare în design „orizontal”, acesta rimând cu 
orizontala economiei, în speţă cu relaţia valorică între bunuri finale – lipseşte 
aici dimensiunea verticală a sistemului de preţuri contemporan. Dinamica 
anevoioasă a trocului primitiv este însă numai aparentă. În realitate, tocmai 
limitarea accesului la utilitatea (1) dă tonul mai multor tranzacţii şi întâlniri în 
schimb între mai multe utilităţi, favorizând şi punerea în mişcare a unui 
adevărat sistem economic specific, şi, pe termene mai extinse, unei stabilizări a 
„preţurilor” tuturor utilităţilor înscrise în acelaşi sistem – vorbim aici de 
mişcarea convergentă a preţurilor fiecărei utilităţi în raport de celelalte. 

Cu o restricţie obligatorie, însă: aceea ca numărul utilităţilor din sistem să 
rămână unul şi acelaşi, respectiv ca macrosistemul de care discutăm să fie unul 
perfect închis – o închidere dispunând, în compensaţie, de o minimă capacitate 
tehnică de extindere a nomenclatorului utilităţilor, eventual prin asimilare a 
unor noi bunuri produse spre schimb cu altele deja existente (vezi 
comparabilitatea între diferite soiuri de cereale, legume sau chiar bunuri 
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artizanale etc.). Dimpotrivă, orice presupusă deschidere şi/sau sursă de 
extindere a nomenclatorului de utilităţi sau a teritoriului pieţei ar smulge 
sistemului şansa de funcţionare şi de funcţie stabilizatoare macrosistemului.  

Din fericire, însă, alţi factori destul de ponderabili revin întru a favoriza 
stabilizarea şi stabilitatea preţurilor, în contextul macrosistemului primitiv al 
trocului primar, prin asigurarea închiderii necesare a pieţei individuale. De 
pildă, pe partea economiei reale, limitele severe ale dezvoltării şi extinderii 
producţiei şi nomenclatorului de produse-bunuri, dar şi situarea pieţei în poziţie 
mult inferioară economiei naturale, a autosatisfacerii utilităţilor. Istoric vorbind, 
şi situarea raporturilor de preţuri explicitate de modelul I într-o memorie 
colectivă de nivel primitiv, a cărei capacitate de extindere rămânea omeneşte 
limitată. Tot astfel, aria pieţei se putea limita la aceea de existenţă şi viaţă a unei 
comunităţi umane restrânse, aşa cum erau cele concepute în antichitate.  

Economia trocului primitiv avea să fie nu numai şi nu atât una a lipsei de 
monedă, cât una a pieţei şi pieţelor minuscule, „celulare” am spune astăzi, şi – 
cum deja subliniam mai sus – complet închise. Nu în cele din urmă, economia 
trocului primitiv avea să fie una a lipsei oricăror contradicţii interne – faţă de 
viaţa economică de mai târziu –, una în care absenţa contradicţiilor se făcea 
compensată numai de limite tehnice, economice şi social-mentale ale 
dezvoltării. 

În spatele unui model matematic (I) şi, respectiv, al sistemului de preţuri 
pe care acesta îl explicitează, putem vedea – în compensaţia lipsei şi a mărturiei 
istorice explicite – o lume realmente la antipodul celei de astăzi: a limitelor 
geografice, economice şi sociale, vizavi de globalizările şi internaţionalizările 
lumii moderne; a ritmurilor lente de dezvoltare şi preţurilor, tinzând către 
stabilitate în modul cel mai natural, vizavi de iureşul economiei de astăzi şi 
sarabandei preţurilor. Căutând şi astăzi stabilitatea preţurilor, acum ştim bine 
unde o găsim cu adevărat.    

4. Modelul II: către etalonul aur internaţional(3) 

Dimpotrivă, modelul II se face vizibil în construcţie „verticală”, dar 
aceasta nu rimează nici pe departe cu verticala economiei moderne. Totuşi, 
sistemul de preţuri explicitat ţine de modernitate, chiar dacă el rămâne în 
contextul economiei trocului – este vorba aici, nici mai mult, nici mai puţin, de 
etalonul aur internaţional, plasat de unii autori ca existent între anii 1818 şi 
1931(4). Esenţa transformatoare a celui de-al doilea model porneşte de la: 

(a) desprinderea utilităţii „N” din rândul celorlalte, în poziţia de 
echivalent general, respectiv de intermediar de schimburi pentru 
tranzacţiile celorlalte repere de utilitate, 
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(b) care astfel înlocuia vechea situaţie – a utilităţilor (1) şi, respectiv, (2), 
nevoia şirului de tranzacţii intermediare, respectiv aceea de întâlnire 
obligatorie a utilităţilor schimbate între ele, cu excepţia întâlnirii cu 
utilitatea N, echivalentul general. 

(c) De facto, dispar, în modelul (II), toate tranzacţiile, cu excepţia celor 
intermediate de bunul echivalent N, 

(d) dar şi transformarea bunului N în echivalent general se cere văzută ca 
un proces lung şi complex. 

Dacă încă de la prima vedere modelul II apare drept precursor direct al 
implementării monedei – şi chiar situaţiei cunoscute istoric ca „aur-monede”, în 
care atestarea legală şi instituţională a monedei coexista cu o selecţie a 
echivalentului general care era aurul, după regulile trocului şi de-a lungul unei 
perioade realmente multiseculare –, realitatea dintâi este aceea a unei deschideri 
sistemice şi sistematice, rezultând direct din caracteristicile tocmai desprinse 
mai sus.  

Două lucruri rămân de desprins aici. Mai întâi, că nu moneda sau sistemul 
monetar îşi alegea etalonul, fie el şi aurul, ci faptele istorice se petreceau tocmai 
invers. Al doilea, economia trocului îşi reface aici imaginea într-o chestiune, la 
rândul ei, complexă. Bunăoară, imaginea sa primitivă din antichitate şi evul 
mediu se vedea completată de trocul epocilor moderne (Andrei, 1999).  

Bunăoară, tot în contextul economiei trocului şi de astădată în contrast cu 
construcţia modelului I, nimic nu revine în contextul modelului II să împiedice 
oricare nouă sau terţă utilitate să se înscrie în nomenclatorul bunurilor de supus 
schimburilor – câtă vreme confruntarea directă avea loc exclusiv cu utilitatea N. 
Modelul (II), în comparaţie cu perechea sa, îşi recâştiga astfel o cvasideplină 
capacitate de extindere, ceea ce ajută şi anvergura pieţei în aceeaşi direcţie. 
Ceea ce modelul II nu poate totuşi explica este astfel şi faptul că nomenclatorul 
de „n” bunuri de pe piaţă se lărgeşte mai mult decât considerabil faţă de 
ipostaza modelului (I).  

Să completăm descrierea economiei aferente modelului (II), ca replică 
completă a economiei primitive a trocului (modelul I). Echivalentul general 
favoriza astfel extinderea pieţei aferente sieşi – a reuşit să o facă, peste 
frontierele dintâi ale trocului primitiv, până la configuraţia post-ricardiană, 
contemporană a economiei, respectiv contextul naţional-internaţional al 
pieţelor.  

Nota-Bene, acest sistem de preţuri nu mai aparţinea comunităţii, regiunii 
(închise) sau nomenclatorului limitat de utilităţi, ci, acum, echivalentului 
general, regăsit în utilitatea N. Operabilitatea acesteia este imaginată să fi 
început cu o carieră în care ea intermedia mai întâi unul sau mai multe 
schimburi succesive, dar ulterior se extindea dincolo de ariile comunitare. 
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Astfel, între cele două modele mai apare o diferenţă neobservată în expresie 
matematică: numărul celor „n” utilităţi, mult extins în modelul II. 

 Aceasta nu este însă singura cale de afirmare şi extindere a pieţei şi 
economiei de până la şi contemporane etalonului aur. În ciuda cotiturii istorice 
mai mult decât evidente, schiţate aici, în ciuda unei accelerări a dezvoltării ce 
urma să lase loc modernităţii, istoria echivalentului general a fost una nu numai 
lungă, dar a şi adus prima contradicţie intrinsecă economiei de schimburi(5): 
bunul cu titlu de echivalent resimţea în sine contradicţia între utilitatea sa 
naturală şi utilitatea adiţională sau artificială de intermediere a schimburilor 
celorlalte. În anii optzeci, distinsul profesor universitar clujean Victor Jinga 
(Jinga, 1981) citează „axioma lui Turgot”, prin care nu poate face obiectul 
schimbului decât ceea ce are valoare. Rezultatul avea să fie o adevărată 
concurenţă sui-generis între bunuri încercate de către operatorii de piaţă în 
poziţii de echivalent – echivalenţii parţiali, a se deosebi de echivalentul 
general, unic, aurul-etalon – pe pieţe diferite şi, evident, de-a lungul unui timp 
istoric. O reală selecţie artificială pornind de la „toate bunurile au cunoscut 
acest rol...”(Guitton, Bramoulé, 1981). În care cerealele, pieile de animale sau 
unele scoici rare aveau să fie înlocuite cu metalele de mai târziu, iar metalele 
diferite intrau şi ele în aceeaşi morişcă concurenţială a vremurilor.  

Să observăm două lucruri importante. Mai întâi, „concurenţa” dintre 
etaloanele preţurilor nu era decât „fenomenul” de tip kantian, rezultat al 
„lucrului în sine”, cel ascuns, care era, de facto, capacitatea fiecărei utilităţi 
echivalent (etalon) de a rezista acestei contradicţii, în care bunul în speţă era 
obligat să îşi deturneze traseul de la satisfacerea utilităţii sale naturale, lăsând-o 
pe aceasta în suferinţă. Bunurile echivalent erau presupuse a rezista în mod 
diferenţiat la această situaţie – uneori se întâmpla că poziţia de marfă specială 
era subminată chiar de creşterea producţiei şi ofertei naturale a aceluiaşi bun pe 
piaţă. Mai apoi, o astfel de concurenţă se dovedea benefică unui adevărat proces 
de extindere a pieţelor în jurul unor etaloane-marfă tot mai puţine.   

Şi încă riscăm un tablou superficial asupra istoriei tumultuloase de după 
neolitic, dacă nu amintim aici fapte de felul apariţiei şi afirmării conceptului de 
credit – tot predecesor monedei –, a comunităţilor statale şi statelor antice, 
aducând cu sine obligatoriu fiscalitatea – şi aceasta precedând moneda. Moneda 
însăşi avea să aparţină numai unora dintre statele antice de notorietate, dar ea se 
lega fără doar şi poate de o epocă în care echivalenţii de piaţă aveau să fie 
metalele – o spun colecţiile numismatice de totdeauna. Moneda era precedată 
de forme metalice premonetare, de „balanţele de piaţă” de pe pieţele 
Imperiului Roman, ca şi de banii sub forme de podoabe sau arme din Grecia 
antică; abia în Lydia secolelor VII-VI dinainte de Christos(6) se vorbeşte în 
sfârşit de monedele rotunde şi plate, purtând pecetea autorităţii emitente. O 
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istorie în care semnificaţia monedei dintâi, emisă de autoritatea în speţă, nu se 
limita, ca astăzi, în timpurile moderne, la funcţii economico-comerciale.  

Dar rămâne tot atât de evident că nu monedele antice şi medievale aveau 
să înlocuiască economia trocului, aşa cum s-ar fi putut crede. Economia trocului 
a continuat, iar selecţia bunurilor-echivalent îi aparţinea, în context. În secolul 
al XVIII-lea rămâneau în cursa pentru echivalentul general aurul – Europa şi 
America – şi, respectiv, argintul – Asia şi extremul Orient (Jinga, 1981). 
Argintul ieşea şi el din cursă în secolul următor, pe aceeaşi schemă a unor 
producţii-ofertă sporite, devalorizatoare, caracteristică şi altor metale, lăsând 
locul suprem aurului, care, în schimb, şi-a păstrat raritatea şi trendul ascendent 
al costurilor şi după ce a părăsit acest loc, în secolul al XX-lea.  

Nume sonore de mai târziu sau de astăzi neagă totuşi importanţa, pe 
alocuri chiar existenţa etalonului aur. Este cazul unor Robert Triffin (1960) sau 
Ronald McKinnon (1988, 1992), americani din generaţii diferite. La vremea sa, 
însuşi David Ricardo este amintit într-un fel de proiect colectiv de înlocuire a 
aurului monetar cu ceea ce autorii numeau „index general de preţuri”, proiect 
care avea să fie totuşi un eşec (Rist, 1938). De cealaltă parte, tot la timpul său 
filozoful şi economistul britanic David Hume (Jinga, 1981) îl apăra fervent, iar 
mai târziu francezul Jaques Rueff (1973), în epoca postbelică, cerea revenirea la 
aur, iar britanicul M. Stand (Oprescu, 1981) şi ungurul Janosz Fekete (1973) 
propuneau, după epoca „Breton Woods” (1944-1971), alte modele de sistem 
monetar internaţional al etalonului aur modern(7).  

Etalonul aur internaţional nu se mai învecina istoric cu sistemul de 
preţuri al trocului primitiv, dar rudenia cu acesta rămâne evidentă, iar situarea 
aurului-echivalent general în ultimul stadiu al trocului ne obligă încă o dată să 
trecem peste superficialitatea şi uşurinţa arogantă cu care privim astăzi spre 
sistemul economic dinaintea monedei. Dimpotrivă, stabilitatea preţurilor(8), 
proprie acestuia, indică şi spre această rudenie, ca şi spre situaţia în care acelaşi 
etalon aur a fost concomitent „troc şi monedă”. O spun mai mulţi alţi autori, 
„numai desprinsă de învelişul său metalic, moneda devine una adevărată” 
(Jinga, 1981(9)).  Etalonul aur a fost, în realitate, un mix între troc şi monedă, 
iar aceasta poate fi una dintre explicaţiile stabilităţii sale. 

Etalonul aur avea să iasă din istorie pe toboganul marii crize economice a 
anilor 1929-1933(10). Dar nu de această criză şi de această istorie ne-am propus 
să vorbim aici, oricât de interesantă ar rămâne continuarea ei. Mai degrabă, 
venim înapoi, acolo unde gestionarea preţurilor, finanţelor şi chiar relaţiilor 
economice internaţionale, în maniera acestui sistem, îl face pe acesta unul 
aproape de ideal chiar şi pentru vremuri şi oameni care i-au urmat. Acolo unde, 
în ciuda învăţăturii divine, reveneau cândva şi căutări de aur cu implicaţii 
malefice pe meridiane ale celor două Americi şi în Africa de Sud. Dar tot în 
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secolul al XIX-lea victorian, aurul penetra şi cultura fetişismului, pe piaţă, şi pe 
cea liberală a neimplicării politice a statului în economie, ca şi pe cea socialist-
marxistă a iluziei „substanţei” valorii(11). Poate fi menţionată aici instituţia 
monetăriei statului – tipică liberalismului liberei concurenţe şi atât de „mică” în 
dimensiuni, comparativ cu „marea” bancă centrală de mai târziu. 

Metalul galben a trăit istoria unui personaj nobil, coborând în mijlocul 
societăţii umane şi făcându-şi datoria faţă de ea până la „sacrificiu”. Era acuzat 
de „contractarea lichidităţii”, de către gânditorii liberali de mai târziu, dar se 
uită că acelaşi etalon aur a lăsat loc şi monedei, şi pieţelor financiare şi 
sistemelor financiare moderne. „Eroul” nostru nu făcea, în timpurile de 
economie modernă care îl eliminau din poziţia privilegiată, decât să se întoarcă 
în acelaşi „turn de fildeş”, dar piaţa nu poate încă face abstracţie de el. Să nu 
uităm nici că etalonul aur trăia mai mult de un secol (1818-1931), faţă de 
sistemele monetare internaţionale care i-au urmat pentru perioade semnificativ 
mai scurte(12).  

Aurul-etalon este o istorie de care ne-am desprins în secolul al XX-lea, o 
istorie când temută, când idealizată până atunci. Greu de desprins un sens real al 
istoriei, dar el, aurul-etalon, ne poate apărea şi astăzi ca un adevărat sens al 
vremurilor care l-au precedat – bunăoară, circa o mie de ani în care era 
echivalent parţial, faţă de circa o sută de echivalent general. Un adevărat mit 
sau adevărată utopie trăită şi privită astfel şi de contemporanii săi, ca şi de 
contemporani ai noştri, într-o lume diferită. A fost o lume diferită, situată între 
alte două lumi diferite între ele.  

5. Totuşi, unde este „marea criză” ...? 

Toate cele de mai sus sunt date numai pentru a înţelege că vorbim aici nu 
de criza economică a anilor 1929-1933, cu atât mai puţin de cea de astăzi, când 
istoria a devenit cu totul alta, ci de altceva, care, din nou, ne obligă la revenirea 
în istoria antică. Modelul I – al unei economii şi al unei lumi cu mişcare lentă pe 
spaţii reduse de comunitate umană – s-a dovedit a fi altceva decât ceea ce i-a 
urmat – modelul II avea să indice, înainte de sensul său regăsit în secolele al 
XVIII-lea şi al XIX-lea, un adevărat tumult de fapte, începând cu reintegrarea 
pieţelor „celulare” într-un sistem de piaţă unitar şi complex.   

Imaginea unei „prime mari crize economice” din istorie revine acolo unde 
aveau să cadă pentru prima dată frontierele micilor comunităţi şi 
macrosistemelor celulare – ea rămâne, vizavi, din nou, de o gigantică lipsă de 
informaţie istorică, doar presupusă a fi fost, asemeni unei întrebări – avea să 
cadă însă un adevărat sistem de valori bine încetăţenit şi coerent. 
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Un reper de istorie subzistă totuşi, iar acesta este referinţa la cea de a 
patra fundamentală diviziune a muncii, care desprindea breasla negustorilor de 
celelalte profesii(13). Putem deci imagina, de o parte, pe negustorii care cărau în 
tolba proprie sau pe mijlocul propriu de transport etc. loturi de bunuri către alte 
zone şi comunităţi.  

De cealaltă, aceste din urmă comunităţi şi pieţe primitoare, care – pe 
fondul descoperirii unor utilităţi aducătoare de noi satisfacţii – se vedeau forţate 
să le înglobeze pe acestea în nomenclatorul propriu, în final piaţa locală 
văzându-se ameninţată de o incapacitate naturală de valorificare-valorizare a 
propriului nomenclator de utilităţi. Erau depăşite concomitent şi capacitatea de 
înglobare a noilor utilităţi, prin asimilare cu cele deja existente şi funcţionale, ca 
şi pe alte căi, şi „spaţiul virtual” – ca să ne exprimăm în termeni ce ţin de 
computerizarea vieţii contemporane – al memoriei colective asupra preţurilor. 

6. ... dar învăţămintele ei ?... 

Păstrând în vedere cele de mai sus asupra istoriei care urma, ne limităm în 
cele de faţă asupra învăţămintelor legate de momentul intrării în scenă a 
negustorilor. Astfel: 

 Această criză se lega de sistemul de piaţă şi de schimburi – de 
neconceput fiind pentru economia autoconsumului, tot atât cât criza 
din 1929-1933 venea să atace sistemul mondial capitalist, lăsând 
neatinsă lumea comunistă, începută în ţara sovietelor.  

 Mai degrabă decât de presupuse contradicţii interne procesului de 
dezvoltare; de valorizare, mai degrabă decât de monedă şi/sau de 
dimensiunea financiară a economiei.  

 Cad, încă o dată, şi acele teze şi ideologii care ar vedea criza legată 
exclusiv de contradicţii sociale directe, între clase şi grupuri sociale – 
avem aici exemplul unei crize de sistem în care contradicţiile sociale 
sunt cel mult de nivelul aparenţei(!?). 

 Dar în ciuda lipsei iniţiale de contradicţii intrinseci economiei, să ne 
imaginăm aici că şi atunci puteau fi cu uşurinţă acuzaţi de provocarea 
şi de efectele crizei fie negustorii – cu atât mai mult cu cât erau prin 
definiţie intruşi în regiunile în care soseau –, fie şi alte categorii 
sociale. Dacă se întâmpla astfel şi atunci, în jocul aparenţelor care 
ascund realitatea, înţelegerea originii reale, ca şi a sensului faptelor se 
îndepărtau însă cu atât mai mult (!?). 

 Nu era nevoie nici de dezvoltare ciclică (ciclu de afaceri), nici de 
monedă, de finanţe sau de capitalism. De asemenea, lipsa atestării 
istorice până astăzi, sau „mediatizării” crizei, la acele vremuri, mai 
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poate reveni şi din împrejurările în care faptele de criză rămâneau să se 
desfăşoare pe spaţiile tot reduse şi închise ale pieţelor dintâi, reducând 
posibilităţile conştientizării sociale largi a fenomenului (!?); 

 Şi imaginea acestei crize – în ciuda, din nou, a mărturiilor istorice – 
trebuie să fi creat percepţia apropierii de „marginea prăpastiei”, câtă 
vreme, în realitate, în spatele ei se ascundea un progres mai mult 
decât real, unul ce avea să fie chiar strivitor prin faptele care urmau. 
Acesta începea cu creşterea producţiei peste nevoile autoconsumului, 
continua cu selecţia bunurilor-echivalent, de aici cu reconfigurarea 
pieţelor şi abia apoi termina cu modul de viaţă economică şi 
economico-socială (!?);  

 Tot imaginea crizei revenea ca o perdea de fum ce lăsa invizibile 
faptele de apoi, iar aceasta pentru că progresul care urma nu mai avea 
să fie unul în ritm normal, vizibil şi previzibil, ca până atunci, ci după 
criză se schimbau realmente viaţa, istoria, în speţă lumea, cu bătaia 
ceasului propriu. Pe termene lungi şi extinse, istoria nu zăboveşte, şi 
nici nu se repetă, ci se schimbă inimaginabil până la diferenţierea 
şocantă între generaţiile succesive (!?). 

 Acelaşi context al noilor fapte avea să conducă – cum deja arătam mai 
sus – la apogeul etalonului aur, în economia post-ricardiană a 
secolului al XIX-lea. Oricât de şoc era momentul crizei, perspectiva 
faţă de secolul al XIX-lea şi faţă de modernitatea sa nu era nici măcar 
una înceţoşată, ci avea să aştepte lungi ani, generaţii şi secole pentru a-
şi găsi „morala” cea din urmă a povestirii. Abia post-factuum, şi uneori 
cu întârzieri uriaşe, istoria aşază valorile în ordinea lor firească. Este, 
deci, posibil ca criza percepută pe moment să anunţe o cotitură a istorie 
mai dură pentru viitor – să fie doar „oglinda micşorată” şi deformată a 
timpurilor care urmează. După cum e posibil ca, mai târziu, beneficiile 
progresului din spatele crizei să revină după mai multe generaţii. Dar şi 
acel apogeu ar putea fi unul temporar, dacă nu chiar fals, sau mai 
degrabă deschizător al altor spaţii de istorie.  

 7. Alte caracteristici şi specific 

 Prima criză (primitivă) seamănă – privită de astăzi – cu un fel de „suflu 
al globalizării” – globalizarea de astăzi nu este în sine o criză, datorită 
precedentelor sale manifestate repetat: vezi, cel puţin, 
internaţionalizarea economiilor din epoca revoluţiilor industriale ale 
secolului al XIX-lea. În epoca primitivă, era vorba de o criză pentru că 
aceasta atingea sistemul de valorizare a utilităţilor de bază. 
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 Totuşi, circumstanţele acestei lipse ţin şi de vechimea faptelor, de 
înapoierea istorico-socială, ca şi de fapte precum: reducerea anvergurii 
pieţei, în raport cu autoconsumul, şi/sau manifestarea crizei pe spaţiile 
reduse ale micilor comunităţi – în comparaţie cu crizele resimţite mai 
târziu pe spaţii mult mai largi. Criza resimţită la momentul antichităţii 
pe latura activităţii de piaţă lăsa opţiunea alternativă autoconsumului, 
încă o dată sporită. Astfel, producătorii-operatori de piaţă puteau gândi 
(extrapola) avansul istoriei în alternativa că piaţa nu fusese altceva 
decât o activitate eşuată. 

 Încă o dată, însă, iată, economia trocului (premonetară) îşi dovedeşte 
complexitatea şi poate încă ar mai avea de spus cercetătorilor de astăzi. 
Etalonul aur al secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea părea să preseze 
asupra desfăşurărilor de piaţă ale antichităţii, dar pentru momentul 
antichităţii perspectivele rămâneau atât de neclare. Cu atât mai mult 
într-o lume cu derulare atât de lentă a evenimentelor. Suntem de părere 
că acest context contradictoriu este un alt specific al unei antichităţi în 
care fenomenele de criză rămân oricum atipice. Dimpotrivă, în lumea 
modernă crizele sunt caracteristice, respectiv vin şi pleacă, se 
derulează mai rapid şi îşi produc mai rapid inclusiv învăţăturile. 
Învăţătura crizei din 1929-1933 s fost aceea a înţelegerii nevoii de 
intervenţionism şi de politici. Învăţătura crizei actuale se lasă încă 
aşteptată, dar pe un orizont de timp, credem, rezonabil. Oricum însă, 
puterea unei crize se măsoară mai degrabă post-factuum în învăţăturile 
sale; după cum o învăţătură subţire urmează să nege oarecum 
anvergura pretinsei crize.  

8. O concluzie 

Să nu uităm că vorbim aici despre o ficţiune – nimeni nu a dovedit 
realitatea acestor fapte, ci este demonstrat încă o dată că gândirea economică 
poate naşte şi ficţiuni sau utopii. Dar dacă totuşi ceva din aceste aprecieri ar 
reflecta fenomene reale şi trăite, atunci rezultă aici şi câteva învăţături de 
contabilizat şi pentru crizele caracteristice lumii moderne şi actualităţii. Criza 
este apanajul pieţei, economiei de piaţă şi economiei deschise; tot atât lipsa 
acestora atrage fie imposibilitatea, fie calificativul de necaracteristic crizei. 
Oricum, şi economia trocului devine aici o complexitate care nu mai merită 
aroganţa sau ignorarea de până acum.  

Crizele, caracteristice sau nu economiilor primitive, nu au totuşi nevoie 
esenţială de capitalism, de ciclu de afaceri, de pieţe de capital sau de titluri 
financiare, nici chiar de procese în derulare contradictorie. Dimpotrivă, în 
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spatele lor pare să stea nevoia de progres, eventual aşteptarea din partea atâtor 
momente de cotitură. Acestea din urmă rămân ascunse vederii istorice, cel puţin 
la un moment dat; moment în care, dimpotrivă, atenţia pare atrasă de fapte mai 
vizibile, dar neesenţiale. 

În fine, criza dă senzaţia de „sfârşitul lumii” tot atât cât numai de aşa ceva 
nu este vorba – sau poate e vorba de sfârşitul unor anumite lumi. Importanţa şi 
anvergura crizei aşteaptă derularea şi terminarea evenimentelor – există şi au 
existat şi false crize, cele care nu au lăsat mai nimic în urma lor, în ciuda 
marilor aşteptări. 

Evenimentele repetate istoric nu au repetat şi fenomenele de criză, odată 
lecţia fiecărei crize deja învăţată. Dar este tot atât o greşeală abordarea crizei în 
curs cu mijloacele caracteristice crizelor din trecut.  

 
 

 
 Note 

 
(1) Vezi Andrei (1999 şi 2007). 
(2) După numele economistului francez al secolului al XIX-lea Léon Walras. 
(3) Gold Standard, în jargonul literaturii de specialitate. 
(4) În 1818 Bank of England definea convertibilitatea în aur a lirei sterline, de care avea să 

asculte Imperiul în care „soarele nu apunea niciodată” în epoca victoriană. În 1931, 
aceeaşi Bank of England  renunţa definitiv la aceeaşi convertibilitate, iar aceasta în urma 
unui şir de evenimente care, încă înaine de 1900, forţaseră suspendări ale procedurii. Nici 
marea criză a anilor 1929-1933 nu era străină de căderea definitivă a etalonului aur.   

(5) Conceptul de economie de piaţă rămânea încă departe, în timpurile moderne. 
(6) Aici chiar lipseşte certitudinea, printre istorici. 
(7) În 1944, la sfârşitul ultimului război mondial, lua naştere primul sistem monetar 

internaţional (SMI) post-aur, despre care unii specialişti opinează ca ar fi fost în realitate 
primul SMI. Era şi acordul care dădea naştere Fondului Monetar Internaţional (FMI), 
existent şi funcţional şi astăzi. 
Triffin (1960), unul dintre specialiştii FMI, la timpul său, revenea cu propunerea unui SMI 
fără întoarcerea la etalonul aur, Aglietta (1986) propunea o monedă internaţională aparte, 
Cross (1989) prefera, în locul SMI, pur şi simplu un set de acorduri multilaterale între state 
de limitare a fluctuării monedelor, iar propunerea românească a acelor ani ar fi fost una 
alternativă, un fel de etalon plural-marfă, din care era exclus aurul (Oprescu, 1981). O 
întreagă literatură şi muncă de cercetare era, de altfel, atribuită în deceniile şaptezeci şi 
optzeci conceperii unui nou SMI fără a finaliza însă către un demers asemănător cu cel al 
Acrodului de la Breton Woods (1944).     

(8) Nu o mai menţionăm pe aceea a cursurilor de schimb dintre monede. 
(9) Citând şi alţi autori.  
(10) Tot de facto, neutralitatea sa faţă de naţiunile în concurenţă pe piaţa internaţională îl 

întărea. Paradoxal, însă, dacă oricare naţiune părăsea totuşi etalonul aur, aceasta provoca 
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dezastrul instabilităţii pe aceeaşi piaţă. Iată, dar, că, oricât de puternic şi stabil apărea la 
prima vedere, echilibrul economic general propriu etalonului aur rămţnea unul instabil. 

(11) Karl Marx (1960) revine şi cu opinia memorabilă după care economia modernă 
(capitalistă) a vremii sale necesita unicizarea reperului valorii de piaţă. Aici desprindem 
cel puţin specificul secolului al XIX-lea, în speţă diferenţa specifică faţă de secolul al  
XX-lea, al şomajului, inflaţiei şi deprecierii monetare, a unui secol al XIX-lea purtător al 
unei pluralităţi monetare şi de sisteme de preţuri dăunătoare pe unul şi acelaşi spaţiu de 
piaţă.   

(12) Şi avem din nou exemplele SMI-Breton Woods (1944-1971) şi, respectiv, Sistemului 
Monetar European (SME / 1979-1999), acesta din urmă croit tot după modelul celui dintâi 
(McKinnon, 1993). 

(13) Precedentele diviziuni ale muncii fuseseră, în ordine: (I) culegători versus vânători şi 
pescari; (II) păstori şi agricultori; (III) meşteşugari. 
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