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Abstract. The paper refers to the impact of the Basel 2 Agreement on the development of small and
medium enterprises (SME). There are presented the methods for estimating the rating (standard, basic
inter and advanced rating). It is also presented the experience of some countries like Italy, Germany,
France and Japan related to the Basel 2 Agreement. Finally, the situation of small Italian enterprises is
revised.
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�

Noul acord asupra capitalului (cunoscut ºi sub numele
de Basel 2) a fost aprobat definitiv de cãtre Comitetul Basel,
în iunie 2004. Prin acest act s-a concluzionat un parcurs
complex în ceea ce priveºte definirea capitalului minim,
pe care bãncile trebuie sã-l pãstreze în comparaþie cu
diversele tipologii de investiþii dupã noua reglementare
de piaþã.

Într-o ultimã sintezã, Basel 2 (B2) se bazeazã pe trei
„piloni” fundamentali:

� rechiziþionãri patrimoniale minime pentru riscurile
de credit, de piaþã ºi riscuri operative;

� revizuirea gradului de risc al bãncii de cãtre
Autoritatea de Reglementare;

� obligativitatea informãrii bãncilor asupra
publicului.

Acordul va intra definitiv în vigoare din 2007, dar deja
i se fac simþite efectele asupra sistemului bancar din þãrile
aderante. Dincolo de amplele tematici care investesc
gestiunea economicã ºi patrimonialã, organizaþia,
procedurile bancare, Acordul produce efectele sale politice
ºi practice de concesiune a împrumuturilor din economie
ºi, în mod special, a întreprinderilor mici ºi mijlocii.

Este o pãrere confuzã aceea cã cele mai riguroase
metodologii de evaluare a riscului de credit ºi a realizãrilor
ulterioare, cãrora trebuie sã li se supunã împrumuturile, se
vor reflecta în ampla deschidere a subiecþilor, beneficiari

ai condiþiilor celor mai favorabile, ºi a acelora care vor
trebui sã suporte condiþii mai oneroase.

În ce priveºte metodele de calcul de risc a creditului,
noul Acord prevede ca beneficiarilor de împrumuturi sã li
se atribuie o valoare de rating, capabilã sã evalueze gradul
de risc de neexecutare.

Atribuþia rating-ului poate urma trei metode de calcul:
� metoda standard
� metoda rating internã de bazã
� metoda rating internã avansatã.
Metoda standard prevede utilizarea de cãtre o parte din

bãnci a rating-ului emis de agenþiile externe specializate.
Bãncile care aleg metode de rating interne pot sã adopte

un sistem propriu de evaluare a riscului, care va trebui sã
fie aprobat de cãtre Autoritatea de Securitate.

O importantã afirmaþie fãcutã de Acord este cã
rating-ul derivã din 3 faze procedurale importante:

� o evaluare statisticã/cantitativã
� o evaluare din mers
� o evaluare calitativã.
Evaluarea statisticã/cantitativã se bazeazã pe analiza

istoricã a bilanþurilor ºi a indicilor relativi, dupã
metodologia deja utilizatã în toate sistemele de evaluare.

Evaluarea din mers este alimentatã de informaþii asupra
comportamentului debitorului, utilizând indicatori
„istorici” fie cantitativi, fie calitativi.
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Evaluarea calitativã reprezintã partea cea mai novatoare ºi
pune obiectivul de „apreciere” a caracteristicilor întreprinderii
ºi antreprenorului, a sectorului, a managementului, a
perspectivelor de dezvoltare, a inovaþiilor tehnologice etc.

Printre temele de dezbatere care intereseazã B2 este
necesar sã se reflecte asupra efectului pe care metodologiile
de calcul a rating-ului îl va produce asupra finanþãrii
întreprinderilor mici ºi mijlocii; adicã acele categorii de
întreprinderi care, prin naturã ºi structurã, sunt mai puþin
„favorite” decât procedurile de evaluare standardizate ºi
fondate pe algoritmi de calcul. Aceste metodologii sunt
incapabile sã þinã cont ºi sã aprecieze informaþiile calitative
ºi directe, care caracterizeazã în schimb profilul cognitiv
ºi interpretativ al întreprinderii mijlocii. De aici derivã
faptul cã asemenea dimensiuni ale întreprinderii ar putea
sã aparã mai riscante decât existã în realitate, constrângând
bãncile sã pãstreze mai mult capital ºi, în consecinþã, sã
adopte politici restrictive pentru accesul la finanþãri ºi
criterii de pricing mai oneroase.

Pe scurt, unul din riscurile adoptãrii procedurii de rating –
care se resimte din cultura anglo-saxonã – constã în
depersonalizarea suportului de bancã-întreprindere, pânã
acum puþin accentuat în cultura latinã.

Pentru a compensa aceastã tendinþã, pânã acum
inevitabilã, se va opera prin:

� reducerea asimetriilor informative ºi operative ce
intervin în relaþia bancã-întreprindere;

� introducerea mãsurilor calitative, capabile sã
aprecieze valoarea bunurilor intangibile,
reprezentatã de aºa-zisul „capital intelectual”
produs de cãtre antreprenor, manageri, colaboratori
interni ºi externi ai întreprinderii.

Va fi, deci, de bun augur ca adoptarea tehnicilor de
evaluare a dobânzii de credit doritã de Acord sã nu excludã
din partea bãncilor o atenþie specialã a raportului cu
clientela, mai ales când este vorba despre întreprinderile
mijlocii. Acestea din urmã trebuie sã investeascã într-o
comunicare eficace cu banca, devenind transparente ºi
disponibile în conformitate cu statutul lor real, cu
programul de investiþii ºi cu proiectele viitoare.

Pânã aici am indicat rating-ul ca metodã de evaluare a
probabilitãþii de insolvenþã, dar decizia asupra concesiunii
împrumuturilor este legatã ºi de alþi factori, printre care
sunt determinante garanþiile, care accentueazã rolul lor cu
referire la conþinutul Acordului 82. Garanþiile reprezintã
pentru bãnci factorul determinant de micºorare a riscului
ºi de consecvenþã, elemente ce permit reducerea capitalului
minim de pãstrare. În special:

� garanþiile reale reduc valoarea de expunere;
� garanþiile personale consimt sã substituie prudenþa

debitorului cu cea a garantului.
Trebuie reamintit cã, în cazul întreprinderilor mijlocii,

„colateralii” au reprezentat întotdeauna un factor critic pe
motivul lipsei de valori reale în prestarea garanþiei, dar ºi
în capacitatea de a procura garanþi fidejussori.

Acesta a fost unul din motivele care a participat la
succes, în unele þãri europene, având misiunea de a presta
garanþii mutuale în favoarea întreprinderilor asociate.

Chiar ºi în acest caz, Acordul 82 a pus, în mod indirect,
un obstacol în ce priveºte garanþia confienþilor aºa cum
s-a conturat pânã azi – rezultã o conducere dificilã fie a
categoriei de garanþii reale, fie a acelor garanþii fidejussorii,
cel puþin dupã prescrierea Acordului.

În sprijinul poziþiei delicate în care se gãseºte azi sistemul
Fidelilor, este alãturatã ºi UE, care atribuie valoare garanþiilor
mutuale, cu condiþia sã fie respectate limitãrile(1).

Aceasta înseamnã o recunoaºtere a confienþilor în cheia
politicã, dar nu exonereazã unele organisme sã se alinieze
prescripþiilor puse de Acord. Un proces de adecvare nu
foarte uºor, chiar ºi þinând cont cã pânã azi sistemul
Fidelilor s-a micºorat sub o protecþie substanþialã, chiar ºi
pe motivul aportului determinant pe care aceste organisme
îl dau dezvoltãrii întreprinderii mici ºi mijlocii din multe
þãri din Europa.(2)

Situaþia întreprinderilor mici din Italia

Totuºi, în împrejurãri alternante(3), sistemul economic
italian a avut capacitatea sã „renascã din cenuºã” dupã rãzboi
ºi sã ducã Italia spre una din primele puteri economice din
lume. Ca întotdeauna, sunt multe componentele care
participã la rezultat, dar, fãrã niciun dubiu, se poate confirma
rolul desfãºurat de întreprinderile mici(4).

O cercetare recentã, condusã de Observatorul de Capi-
tal, evidenþiazã unele caracteristici ale întreprinderilor mici
ºi mijlocii italiene: 25% au peste 30 de ani, mai puþin de
1% sunt nãscute dupã 2000, 87% din întreprinderi sunt
proprietãþi de persoane fizice, demonstrând cã capitalismul
individual ºi familial este încã foarte puternic în sistemul
nostru antreprenorial. Existã o puternicã concentrare a
proprietãþii: primul asociat deþine 57% din capitalul so-
cial(5).

Într-un sistem economic cum este cel italian – puternic
centrat pe rolul întreprinderilor de mici dimensiuni ºi pe
organisme de garanþie a acelor confienþi(6) este evident
cum acordul B2 poate sã trezeascã o serie de preocupãri în
mediul industrial ºi financiar.

Au fost numeroase cercetãrile ºi analizele care, în aceºti
ultimi ani, au fost tentate sã prevadã ºi sã evalueze impactul
regulamentului B2 asupra echilibrului financiar, ºi nu numai
financiar, asupra întreprinderilor mici ºi mijlocii.

Recent s-a efectuat o cercetare aprofundatã propusã de
Uniunea Cameralã în colaborare cu Camera de Comerþ; au
fost investigate, cu metoda interviului direct, 11.616
întreprinderi, constituite sub formã de societãþi de persoane
ºi firme individuale, aparþinând diferitelor sectoare
economice. Eºantionul utilizat este reprezentativ pe un
numãr de 3.139.708 de întreprinderi italiene.

În ceea ce priveºte principalii parametri de naturã
financiarã:
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I. dincolo de 1,81% din întreprinderi au început pro-
pria activitate antreprenorialã fãrã a face recurs la canalele
de tip creditare.

II. circa 24% prezintã timpi de încasare de la clienþi
mai lungi decât timpul de platã de la furnizori.

III. se mãreºte procentul întreprinderilor care fac
restituiri de împrumuturi pe termen mediu ºi lung.

IV. 68% întreþin raporturi de lungã duratã cu o singurã
bancã, pentru care nu este semnificativ fenomenul de
maximã încredere.

Pe baza relevanþei guvernate de eºantionul
întreprinderilor s-a consemnat un model statistic  de
evaluare a probabilitãþii de insolvenþã (neplatã), utilizând
tehnicile de credit-scaring ºi de analizã discriminatorie, cu
obiectivul de individualizare a claselor de întreprinderi
omogene din punct de vedere al gradului de risc.

În acest loc ne vom descrie tehnicile de utilizare,
limitându-ne sã sintetizãm în paragraful urmãtor
principalele rezultate atinse (la care s-a ajuns).

Rezultatele modelului

Modelul de clasificare s-a constituit utilizând un indice
de risc, diferenþiat dupã modalitãþile urmãtoare:

- solvabilitate 1, 2, 3;
- vulnerabilitate 1, 2, 3, 4, 5;
- risc 1, 2, 3.
În total 11 clase de risc, faþã de cele care sunt clasificate

pe eºantionul de întreprindere:

a) întreprinderile mai credibile opereazã în Italia de
nord ºi de centru, dar se confruntã cu excepþiile pozitive
din sud ºi din insulele mari;

b) firmele individuale ºi societãþile sunt mai încrezãtoare
în societãþile în comanditã;

c) credibilitatea tinde sã descreascã în întreprinderile
constituite mai recent;

d) rezultã cele mai credibile întreprinderi care opereazã
pe pieþele naþionale ºi internaþionale;

e) încrederea creºte numãrul de colaboratori, dar apoi
se reduce cam la 10 colaboratori;

f) încrederea mãreºte volumul afacerilor;
g) încrederea scade volumul de îndatoriri.
Redactorii raportului cercetãrii Uniunii Camerale

concluzioneazã cã: „Rezultatele modelului au fost
mãgulitoare. . . Se distinge un cadru pozitiv cu privire la
soliditatea þesãturii întreprinderilor nu a capitalului ºi a
capacitãþii sale de înfruntare a efectelor din B2.”

Care consideraþii sunt de adãugat?
Nu este în intenþia acestui articol de a pãtrunde în esenþa

rezultatelor cercetãrii ºi nici de a le comenta. Am dorit sã
prezentãm aceastã cercetare cu scopul de a evidenþia cum
Acordul B2 a îndemnat agenþii economici sã efectueze
diagnostice ºi previziuni asupra „capacitãþii de þinutã” a
sistemului. Într-adevãr, sunt multe motive de preocupare
pentru gestiunea financiarã a micilor întreprinderi ºi pentru
creºterea Confienþilor (Încrezãtorilor).

Dupã pãrerea noastrã, multe dificultãþi au rãmas
nedesluºite ºi pot cauza dificultãþi ºi probleme, chiar ºi azi
greu de evaluat.

În rest, acelaºi Acord prezintã sub multe aspecte
subiectele de criticã, mai mult de formã decât de substanþã.

Cu toate acestea, multiplele reflecþii asupra efectului
82 au ajuns deja la rezultate pozitive.

În ceea ce priveºte Confienþii, pentru a „deºtepta” un
sistem puþin amorþit ºi mult „protejat”, va trebui – „prin
forþã dacã nu prin iubire” – sã se reexamineze ºi sã se
modifice multe structuri ºi practici operative.

În fruntea micilor întreprinzãtori, agravarea criteriilor
de preþ a fãcut sã se modifice percepþia „propriei apropieri
de piaþã de credit”, optând pentru o mai mare transparenþã,
o micã încredere faþã de alþii ºi, în general, o mai accentuatã
atenþie în capacitatea întreprinderii de a crea un venit.

Investigaþia a demonstrat cã multe întreprinderi au
început deja sã capete conºtiinþa unei schimbãri de
mentalitate pe care o impune 82. O primã confruntare a
avut loc cu nivelul elevat de redempþiune (rãscumpãrare)
pe care întreprinzãtorii l-au garantat cercetãrii, simptom
care existã nu numai în atenþie, dar ºi în disponibilitatea
de a colabora în acest sens, furnizând informaþii „strategice
asupra mersului întreprinderii”.

Din partea noastrã, încã o consideraþie.
Acordul 82 nu este un rezultat final, este numai o etapã

dintr-un lung ºi neîntrerupt proces de ajustare pe care
sistemele bancare din þãrile dezvoltate îl împlinesc prin

Repartizarea eºantionului pe clase de risc

30,43% 
28,87% 

Din citirea figurii se pot trage unele concluzii
interesante:

1. 13,8% din eºantion se poate considera robust ºi sigur,
fiind investit în clasele de vulnerabilitate 1;

2. 10,3% din întreprinderi reintrã în fâºia de excelenþã
prin robusteþea financiarã ºi deci prin siguranþã;

3. 59,3 % care reprezintã majoritatea, se plaseazã pe
clase de vulnerabilitate 2,3;

4. 16,2% este foarte vulnerabil (clasa 4,5) ºi deci în
mod substanþial nesigur;

5. 1,1% din întreprinderi este la un înalt risc ºi deci
afarã de orice posibilitate de încredere.

La nivelul „grupurilor” se pot face urmãtoarele
observaþii:
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obiective de consolidare a structurii patrimoniale ºi a
gestiunii economice a bãncilor. Este vorba de o formã de
sistem bancar care se revarsã masiv asupra altor sectoare
ale economiei reale, depinde de faptul cã creditul reprezintã
un factor fundamental pentru existenþã ºi dezvoltare
economicã.

Mãsura prin care întreprinderile, Confienþii, alþi
operatori vor ºti sã metabolizeze efectele 82 ºi sã caute sã li
se îndrepte în favoarea lor: aceasta este adevãrata ºi
substanþiala „revoluþie epocalã” pe care Acordul îl va pro-
duce în sistemele economice.

Note

(1) Directiva europeanã recunoaºte chiar ºi schemele de garanþie

care nu sunt activate imediat în momentul neplãþii, cu condiþia

ca Autoritatea de Securitate sã fie capabilã sã satisfacã schema

naturalã de a furniza o sumã cu titlu de aconto, adecvatã pierderii

derivatã din insolvenþa îndatoratului principal.
(2) Experienþele mai semnificative se reîntâlnesc în Germania,

Franþa, Italia, Spania. Modelul italian se caracterizeazã

printr-un numãr însemnat de confienþi: mai mult de o mie asupra

întregului teritoriu national. Uneori este vorba despre medii sau

mari organisme, dotate cu fonduri considerabile ºi capabile

sã-ºi asocieze mii de întreprinderi; alteori sunt organisme mi-

nuscule ºi puþin dotate, cu o minimã capacitate asociativã, adesea

constituite prin voinþã mai mult prin naturã „politicã” decât

economico-financiarã. Structura lor este adesea modestã faþã

de obiectivele pentru care sunt chemate: numai 4 confienþi în

Italia au rating ºi 6 o extindere extraregionalã. În aceste condiþii,

sistemul se dovedeºte inadecvat: trebuie sã se acþioneze pe

drumul consolidãrii patrimoniale, dacã se doreºte realizarea

condiþiilor puse de acord în materie de garanþie ºi garanþi.

Legea-cadru care reglementeazã confienþii în Italia lasã

posibilitatea ca ei sã se organizeze dupã 3 alternative posibile:

sã-ºi asume forma de bancã de garanþie; sã opereze ca finanþator

intermediar, supus supravegherii de cãtre Banca Italiei; sã

menþinã configuraþia originarã a tradiþiei Confienþilor.

Fiecare soluþie prezintã plusuri ºi minusuri; fiecare organism trebuie

sã opereze propria alegere, conºtient de avantaje ºi dezavantaje.

Este sigur cã acordul B2 permite menþinerea unui status-quo.

(3) Aceºti primi ani din 2000 încoace nu au adus creºteri

semnificative ale indicatorilor macroeconomici, în unele sectoare

s-au semnalat chiar semne de declin. Cu toate acestea, Sistemul

Italia, în complexitatea sa, pare sã demonstreze o mare capaci-

tate de „þinutã” ºi de câºtig.

(4) PMI în Italia reprezintã 98% din aria economicã. Dincolo de

binecunoscutele sectoare industriale se schiþeazã prezenþa

semnificativã a grupurilor; dupã relevãrile Observatorului de

Capital, aproximativ 20% din întrepinderile manufacturiere

aparþin grupurilor industriale. Acest fapt confirmã ipoteza dupã

care antreprenoriatul italian preferã sã se dezvolte ºi sã se

organizeze prin modelul grupurilor de întreprindere, toate foarte

mici, în scopul de a rãmâne flexibile ca întreprindere unicã ºi sã

constituie un grup cu obiective de inovare – internaþionalizare –

dezvoltare.

De la Observatorul de Capital rezultã ºi o semnificativã prezenþã

a grupurilor mixte, care populeazã întreprinderile fie

manufacturiere, fie de servicii; este vorba despre un model

creºtere/dezvoltare pe orizonatalã decât pe verticalã.

(5) Întreprinderile mici ºi mijlocii: puse în miºcare cu un venit

înjumãtãþit.

(6) Recentele relevãri au evidenþiat cã aproximativ 65% din

întreprinderile de artizanat sunt asociate la Confienþi ºi circa

50% din micile întreprinderi se bucurã de servicii financiare

alocate.


