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Abstract. Wording the explanatory model of the globalization is the purpose of this article. The idea

of globalization is indisoluble linked to the idea of order of the world and it is the premise on which the

analyses is based. On its turn the order has a sens when it is associated to the ordonation principle. The

essential data of the actual international order shows that adversity is the principle of ordering: a part

of the international system has the tendency to central other part if it is possible (and in our time it is

possible) all the component parts of the whole world. Therefore we ourself still find out in the era of
pre-globalization because the ordinator principle, that of the competition, has not been changed, in

which the parts are disputing among them the non-conflictual functions, competences, dependences etc.
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Globalizarea este perceputa in doud moduri la fel de
inadecvate: a) ca un nou concept care repotenteaza
continuitatea modalitatilor de control al variabilelor unor
probleme generale si b) ca o solutie asteptatd la blocajele
de intelegere a limitarilor accesului la putere in sistemul
international. In prima varianta globalizarea este acreditata
drept o formula ce prezerva in chip anistoric configuratia
lumii, 1n timp ce a doua varianta este destinata sa eternizeze
functiile top down ale sistemului international. Daca nu ar
acoperi o zona consistenta statistic a preferintelor, cele
doua moduri de incarcare a conceptului de globalizare ar
fi simple speculatii. Mediile academice sunt si ele racordate
la aliniamentele acestor viziuni.

Ipostaze contextuale
Sensul uzual al conceptului de globalizare se

calchiaza fie pe cea ce reprezinta starea generica de
globalitate, fie pe universul de semnificatii iradiat de

globalism (Beck, 2003). In cazul starii de globalitate
este vorba de problemele universale si anistorice, de
genul subdezvoltarii, cu pandantul sau social — saracia,
la care niciun regim international nu a reusit sa dea
solutii pe deplin operationale. Cat priveste globalismul,
el exprima un stadiu al evolutiei interdependentelor 1n
care un actor al vietii internationale are un rol
preponderent in gestiunea resurselor (economice,
culturale, militare, stiintifice, politice etc.) ale planetei.

Suprapunerea sensului globalizarii pe cel al starii de
globalitate trimite acest concept in categoria celor ce
au Tnsotit dintotdeauna confruntarea omenirii cu sine
insasi: cu ceea ce este, ceea ce are, ceea ce poate sa faca
si cum reuseste sa faca (Held, 1993). Ceea ce nu s-a reusit
sd se rezolve — se stie — a fost transferat de catre individ
in seama supranaturalului si de catre comunitati Tn seama
supranationalului. Trebuie marcat distinct intervalul in
care statele s-au deprins sa Tmpinga aceste probleme mai
ales In seama internationalului.

" Ideile acestui articol au fost prezentate in cadrul The Preconference for the International Economic History Congres, ,Identity, Globaliza-
tion and Universality in the Eastern and Central European Economic Area — Evolutions and Involutions in the Modern and Contemporary
Period: Experiences, Meanings, Lessons”, organizata de Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu, 4-5 mai 2006, si al celei de-a XVI-a sesiuni
stiintifice ,,Economia cunoasterii si globalizarea”, Universitatea ,,Petru Andrei” din Iasi, 18-20 mai 2006. Forma actuala a articolului este
adaptarea din engleza a comunicarii si contine nuantari ale ideilor dezbatute in cele doua manifestari stiintifice.
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Globalismul tinteste situatia In constitutia lumii in
care existd o singurd supraputere, componentele
sistemului international fiind, in forme diverse si subtile,
dependente de deciziile, interesele, comportamentul si
evolutiile supraputerii (Brzezinski, 2000). Este limpede
cd aceastd configuratie a lumii reprezinta o formula de
gestiune a puterii in relatiile internationale, adica se
refera la ideea de ordine (Nye, 2005).

Cele doud concepte-sosii ale globalizarii ne
sugereazd, pe de o parte, ca globalizarea este tendinta
spre universalizare in viziunea omenirii despre ea insasi,
scotand in evidenta ceea ce are comun sau o afecteaza
in ansamblu, si, pe de alta parte, ca evolutia a dus natu-
ral la o asimetrie a distributiei puterii pe planeta, de tip
dependentd de un centru care gestioneaza solitar puterea,
asigurdnd functionalitatea regimului international.
Globalitatea vizibilizeaza problema si globalismul da
solutia! La un loc, cele doud concepte nlocuitoare ale
globalizarii par sa ofere matricea in reperele cireia se
asigura coerenta si consistenta vietii internationale 1n
formula noii ordini globale. Dar, in aceste conditii, de
ce mai vorbim de globalizare?

Relativizarea sensului

In ultimele decenii s-au consacrat mai multe perspec-
tive de abordare a globalizarii. Cea mai abundenta in
analize este perspectiva economica, avand drept punct
de pornire studiul economiilor de scara si desfasurandu-se
cu staruinta asupra internationalizarii pietelor. Astazi
incep sa fie tot mai frecvente analizele perspectivei
politice, centrate pe problematica noii ordini si tintind
constitutia societatii globale. O larga audienta au si
studiile vizand perspectiva hegemonica, preocupate de
descifrarea mecanismelor controlului global al
resurselor, cu varianta accesului la puteri (economice,
politice, militare, culturale etc.). Nu putine sunt
analizele ce releva perspectiva ezoterica, incercand, intre
altele, sa acrediteze ideea programatica a unei uniuni
politice a elitei planetare.

Un corp distinct il fac studiile despre modelele de
integrare (Dinu, Socol, Marinas, 2005), debutand cu cele
privind analiza teoriei economice a federalismului si a
constituirii federatiilor.

Este o constatare greu de rdsturnat ca toate
perspectivele de analiza a globalizari sunt In mod fatal
partiale si pe deasupra se supun regulii optiunii pentru
sensurile conceptelor inlocuitoare, globalitate si
globalism. Putem vorbi de aproximari conceptuale, desi
de putine ori suntem in situatia fericita de a gasi intr-un
studiu informatii legate strict de globalizare sau cel putin
sa opereze cu diferentele specifice dintre cele trei

notiuni. Situatia nu este singulara. Mentionam cazul si
al altor concepte cu sensuri suprapuse, cum ar fi cele de
tranzitie, transformare, reforma, cu trimiterile la procesele
de emergenta postcomunista. Se practicd, in mod
surprinzator, un fel de devalmasie sensuala in discursul
globalizarii, ca si al tranzitiei postcomuniste (Dinu,
2003).

Un aspect ce confuzioneaza si mai mult ceea ce ar
trebui sa fie o teorie a globalizarii (desi este doar o
bibliografie!) constd in propensiunea ideologica a
analizelor. Cele mai frecvente deviatii interpretative
sunt cele marcate de viziunile deterministe, adeseori
in maniera materialismului dialectic si istoric.
Acestea explica evolutiile doar pe seama strapun-
gerilor tehnologice ale revolutiei informationale,
care determina prin ,,noile forte de productie”
schimbari in ,,structura” lumii. in astfel de constructii
teoretice primeaza mijloacele in raport cu scopurile
globalizarii.

O categorie diferita de studii mizeaza pe puterea de
inductie a idei de ordine reprezentata de statul-natiune
si a inclinatiei statelor de a coopera pentru solutionarea
problemelor globale. In aceasta directie ne aflim in
situatia de a constata ca institutionalizarea
interdependentelor 1n formula Bretton Woods s-ar putea
sa se eternizeze prin reformare, cu scopul de a face
necesard preeminenta rolului statului-natiune in
gestionarea regimului international. Ceea ce reveleaza
aceste studii este faptul ca schimbarea globala scuteste
de raspunderi sufixul inter si de disfunctii cooperarea
intre state.

Teoria conspiratiei a facut la randul ei ravagii in
explicarea globalizarii. Intrucat aceasta ambitioneaza
sd aiba ultimul cuvant in tot ceea ce se intampla in lume,
merita sa fie lasata deoparte!

Trebuie sa observam ci fiecare traseu de analiza este
preocupat de critica celorlalte, astfel incat ele isi
anihileaza reciproc forta explicativa. Rezultatul absolut
al contributiei insumate a studiilor despre globalizare
este ca ea se dovedeste prea usor a fi... ceea ce stim cu
totii ca este!

Tentatia ideologiilor

Faptul ca un concept este acreditat cu asa de diferite
sensuri trebuie sd aiba o explicatie. Poate fi gasitd, in
cazul globalizarii, o explicatie si plauzibild, si credibila?
Incarcarea cu alte sensuri decét cele la care ne-am astepta
sa fie indreptétit conceptul de globalizare pentru a avea
cel putin identitate in dezbaterile teoretice actuale, daca
nu valoare epistemologica si euristica n egala masura,
nu este chiar inocenta (Dinu, 2006).



Putem, fara indoiala, constata faptul ca are loc o
incrancenata rezistenta la a acoperi sensurile globalizarii
in fel si chip. Pentru a nu strica viziunea tutelara se
exercita o presiune informationala pentru a se accepta
la nivelul comunitatii stiintifice sensul, de globalism
mai ales, pe care l-ar sugera ca megatendinta
globalizarea. Cumva, In maniera corectitudinii politice,
globalizarea trebuie sa insemne ceva anume, exact ce
este bine sa reprezinte status-quo-ul distributiei de putere
intr-o ordine globala regularizata de o singura
superputere. Sugestia este atdat de atractiva incét
incarcatura de sens a globalizarii raspunde unui criteriu
minimal de plauzibilitate, de a se suprapune pe o textura
a realitatii identificabila si congruenta cu un sir de fapte,
evenimente, fenomene observabile.

Daca globalizarea reflecta status-quo-ul sistemului
international actual inseamna ca acest concept intra
intr-o clasa mai larga de concepte, care istoriceste au
aproximat diferitele formule de status-quo, de la
conceptul de imperialism pana la cel de hegemonism.
Aceasta suita de concepte reprezinta situatiile in care,
in mai mica sau mai mare proportie, un stat instituie un
regim de dependenta sau de subordonare a altor state.
Eticheta exacta a formulei actuale a status-quo-ului este
cea de ,,republica imperiala” (Aron, 1972), cu variatiile
lingvistice de ,,imperiu american” (Todd, 2003), ,,putere
soft” (Nye, 2004), ,,imperiu usor” (Ignatieff, 2003) sau
»pop internationalism” (Krugman, 1996), incercand
fiecare sa aproximeze in fapt procesul de difuzie a
valorilor americane la nivelul planetei, ceea ce in
limbajul comun se numeste ,,americanizarea lumii”.

Economistii de orientare neoliberald asimileaza
globalizarea cu procesele marcate de suprematia pietei,
cu accent pe pozitia dominanta a pietelor financiare,
centrate pe functia dolarului de moneda internationala
de rezerva.

inchiderea sferei

Cheia in interpretarea proceselor de globalizare o
are ceea ce numim principiul ordonator, adica regula de
baza a configurdrii vietii internationale. Admitem
ipoteza ca istoria omenirii se poate imparti in doua
perioade: 1) cea in care regula a fost facuta de principiul
adversitatii, pe care o numim perioada preglobala
si 2) cea In care regula este facuta de principiul
competitiei, pe care o0 numim perioada globalizarii.

Ce s-a Intdmplat pana acum? Principiul adversitatii
a impus regula In care o parte controleazd mereu altad
parte. In fapt, intreaga istorie poate fi explicata ca
fenomenologie a principiului adversitatii (de la lupta
de supravietuire la cea de dominare, de la viata triburilor

la democratia Atenei lui Pericle, de la Imperiul Roman
la hegemonia americana, dar si de la lupta de clasa la
ura de rasa, de la conflictele religioase la razboiul rece,
pana la formele adversitatii fata de entitati sublimate de
genul terorismului, cartelurilor crimei organizate etc.).

Ordinea rezultata din principiul adversitatii a produs
polarizare (economicd, ideologica), sisteme politice
inchise (state strajuite de granite geografice, economice,
ideologice, rasiale) sau cooperare subminata de
suveranitatea nationala (de interesele divergente ale
statelor).

Stadiul in care ne aflam este cel in are o parte (un
stat) controleaza intregul (globul), gestioneaza
discretionar puterile globale, exercita unilateralismul
deciziilor si favorizeaza nivelarea diversitatii (inclusiv
culturale). Este vorba evident de o formula arhitecturala
a vietii si regimului international la care s-a ajuns pe cai
pasnice.

Intrebarea esentiald este: rezolva acest mod de
organizare a lumii problemele acumulate in istorie de
tipul saraciei, violentei, poluarii, identitatii? Ne aflam
in situatia evolutiva a formulelor de organizare gene-
rate de acelasi principiu al adversitatii. In varianta sa
maximald de exprimare, problemele eventual se
reformuleaza, caci solutionarea nu constituie un algoritm
al gestiondrii ordinii internationale, instrumentele si
functiile acesteia fiind neschimbate. Chiar daca o parte
hegemonizeaza astazi sistemul global, fara sa se schimbe
principiul ordonator nu se depidsesc consecintele
adversitatii. Nu este Intdmplator cd raspunsul este
sugerat de urmatoarea asertiune: ,,America este nu numai
prima si singura superputere cu adevarat mondiala, ci
si, probabil, ultima” (Brzezinski, 2000).

Depasirea situatiei nu Tnseamna o repozitionare din
bunavointa a SUA in regimul international, ci
intemeierea ordinii internationale pe un alt principiu.

Schimbarea principiului

Miza absoluta este functionalizarea unui alt principiu
ordonator, care sa asigure depasirea situatiei de blocaj
in care se afla evolutia regimului international si
constitutia ordinii internationale.

Situatia de fapt arata ca in lume actioneaza astazi si
alti actori decit cei care au produs ordinea in care un
stat controleaza toate celelalte state ale lumii. Daca este
sa spunem lucrurilor pe nume, intregul, astazi, nu mai
este rezultatul insumarii mecanice a partilor. Ceva se
adauga, chiar o diferenta specifica, reprezentata de
functiile unor noi actori pe langa statele-natiuni, cum ar
fi organizatiile civile cu vocatie transnationala,
companiile globale, fondurile de risc (,turma
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electronica” (Friedman, 2002), circulatia libera a
factorilor, mai ales a capitalului financiar, grupurile de
interese transnationale, auditorii globali etc. Astazi
vorbim de noi formule de producere a bogatiei, centrate
pe economia bazatd pe cunoastere, de noi instrumente
de genul derivativelor, credrii niselor de piata,
influentarii consumului prin publicitate. Ideea de con-
trol pare sa piarda din relevanta intr-o lume in care
partile, atat de diverse si cu comportamente consoli-
date, tind sa imite Intregul, in orice caz sa iasd din grila
inflexibild a structurii interstatale.

Globalizarea apare ca o formuld noud de organizare
a lumii cu scopul de a rezolva in alt mod, nonconflictual,
alocarea resurselor, ca si problemele dezvoltarii care nu
si-au gasit rezolvarea pe principiul adversitatii.
Globalizarea este, deci, o problema politica de ultima
instanta, ce presupune constitutia unei societati globale,
care sa gestioneze economia globala, ca si toate celelalte
compartimente ale guvernarii globale. Analiza
globalizarii este, 1n fapt, analiza societatii globale. Orice
alte aliniamente se subordoneaza aliniamentului soci-
etal. Aspectele tehnice, spectaculoase, au relevanta
globala doar in raport cu efectele asupra societatii
globale (telecomunicatii, internet etc.), iar aspectele
economice pun in evidenta functia sociala a economiei
(depasirea riscului economiei offshore, intre altele).

Globalizarea se arata a fi procesul de structurare a
societatii globale, pe cateva caracteristici proprii: a) ca
forma a modernitatii societatea globala este de natura
postnationala; b) evolutiile vizeaza procese supra, dupa
esecul proceselor inter, de la internationalele de toate
culorile pana la sistemele institutionale de cooperare
interstatala; c) are consistenta unui proces constructivist,
cu arhitectura institutionald, bazat pe reguli de joc
nonconflictuale (nonviolente), de risc calculat si pe
criterii postrandamentale, antropice si ecologice, cu
sisteme creative postcorporatiste si postindustriale;
d) este un proces postcapitalist (in sens clasic si istoric),
inovativ in materie de resurse (cunostintele aduc valoare
adaugata preponderentd), cu formule nonpiata pentru
castigul de bunastare (rezolva problema ,,20 versus
80 la suta”, inclusiv prin metode eticiste, si e) este un
proces al diversitatii congruente cu unitatea
(globalizarea este, in fapt, glocalizare).

Aceste caracteristici sunt consecinta efectivizarii
principiului competitiei, cu aspectul sau esential ca totul
se redisputa, nimic nefiind definitiv, ierarhiile sunt
dinamice, intrarile si iesirile din sistem sunt cu adevarat
liberalizate. In baza principiului competitiei deschise
si mereu reluate, globalizarea vine cu o noua ordine in
care se incearca sa nu mai fie posibile vechile nevroze
ale istoriei. Din acest punct de vedere, globalizarea este

0 a doua modernitate a lumi (Beck, 2003), dupa cea
declansata de revolutiile industriale si nationale, cele
care au adus clivajele pe relatia inter(national) si
intra(social), adicd adversitatea si conflictele
internationale ca si lupta de clasa, inclusiv conflictele
sociale din epoca postindustriala.

Proba viitorului

Omenirea mizeaza pe ceea ce are comun si poate fi
pus in comun, pe ceea ce 1i aseamana intre ei pe oameni.
Diferitul creativ sta la baza diversitatii locale, cea de-a
doua dimensiune functionala a globalizarii. Competitia
se manifesta la acest nivel cu prioritate, unde se
selecteaza agentii globali. Dimensiunea locala constituie
un sistem deschis cu autoorganizare.

Trecerea de la perioada preglobala, marcata de
principiul adversitatii, la perioada globald, marcata de
principiul competitiei, este una conflictuala. Motivele
constau 1n: a) schimbarea setului de valori (suveranitate,
interguvernamentalism, hegemonie etc.); b) diminuarea
functiilor unor actori (statul-natiune, partide, companii
nationale etc.); ¢) reforma institutionala (Fondul
Monetar International, Banca Mondiald, Organizarea
Natiunilor Unite, Organizatia Mondiala a Comertului
etc.); d) schimbarea procedurilor (guvernare centralizata,
alocarea politica a resurselor, controlul national al
pietelor etc.).

Starea conflictuald dintre partizanii formulelor
preglobale si cei ai globalizarii se vede cel mai bine 1n
proiectele de regionalizare (Uniunea Europeana,
bunaoara). Dintre cele trei proiecte de integrare
regionald, doar constructia europeana se afla pe un traseu
pe care dovedeste cad incearca sa aplice principiul
globalizarii. Uniunea Europeana reprezinta o dezvoltare
a unor structuri supranationale, prin transfer de
suveranitate (,,mise en commune’), apar actori cu
identitate europeand prevalenta (de la agenti economici
pana la institutii), decizia se ia intr-un sistem de
guvernare multinivel, cu partajarea responsabilitatilor,
se aplica metode de coordonare a politicilor pentru a
minimiza esecurile pietei. In acelasi timp, procesele de
convergentd omogenizeaza accesul la oferta, ridicand
periferia la nivelul standardelor centrului, procesele
economice servesc formarii societatii europene, ca
aproximare a ideii de societate postnationala,
eminamente globald, principiul competitiei este tintit
prin obiective precum coeziunea sociald atinsa prin
crestere economicd. Deci se instituie reguli ale
competitiei in care miza se repune mereu in joc. In
Uniunea Europeana se prefigureazd o ordine
instrumentala prin care sa se asigure accesul liber la



indreptatiri, de tipul libertatilor, si la oferta, prin
competitie reglementata, pentru a nu fi excluziva.

in sensul sugerat de constructia europeand,
globalizarea, prin noul principiu ordonator, incearca sa
rezolve problemele globalitatii si sa depdseasca
globalismul, care este cel mult o globalizare devianta.

Recurs la ideal

Ca univers de semnificatii, ca fenomenologie si ca
finalitate, globalizarea se arata a fi altceva decat
globalitatea si globalismul, ca si In raport cu orice alta
forma istorica pe care acestea au luat-o in perioada
preglobala structurata de principiul adversitatii. Ca
practica sociala, globalizarea are functia de a
institutionaliza societatea globala, solutia asteptata
pentru depasirea consecintelor primei modernitati,
construitd pe clivaje. Economic, globalizarea se
desfasoard dincolo de postindustrialism, incarcand
aliniamentele noii economii, bazatd pe cunoastere si pe
tendintele postrandamentale, de tip ecologic.
Componenta sociala genereaza identitatea globala, de
tip postnational, functionalizdind mecanismele
compensatorii ale diversitatii locale, in varianta
institutionald a societdtii civile si asociativitatii
plurimotivate. Din punct de vedere politic, globalizarea
exerseaza guvernarea globala, cu functie supranationaa
(comunitara, globala etc.), dar si locald, marcand in fapt
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