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Abstract. Romania is about to become a member of EU and to participate, in an active way, to the
european dream. After a short presentation of the origins of social market economy, authors analyze
european social model, emphasizing the main dificulties of the present european construction. The paper
ends with a comparative analisys of two different economic policies, being offered strong arguments in
favor of  pro-market policies. On long term, the only way to increase the economic prosperity (in the EU)
is by stimulating institutional competition, protecting property rights and liberty in order to increase
welfare, and not by redistribution and uniformization.
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Mai sunt câteva luni pânã când România va deveni
membrã a Uniunii Europene. Acest lucru se va întâmpla

indiferent dacã vor fi îndeplinite sau nu (în întregime)

criteriile de la Copenhaga. Perspectiva de mai sus are la
bazã convingerea noastrã cã procesul de integrare a

þãrilor est-europene are ca motor argumente ce provin

din planul politic, mai presus de cel economic. Dar sã
rãmânem în sfera economicã. Sunt arhicunoscute

criteriile de la Copenhaga pe care Comisia Europeanã

le impune þãrilor est-europene: pe de o parte, þara
candidatã trebuie sã aibã o economie de piaþã

funcþionalã, iar, pe de altã parte (având ample conexiuni

cu prima), sã facã faþã presiunilor concurenþiale ºi

forþelor pieþei din interiorul Uniunii.

Originile ºi principiile economiei sociale de piaþã

În lumina realitãþilor economico-sociale ce însoþesc

evoluþia „visului european de unificare”, observãm
manifestarea unei predilecþii din partea organismelor

comunitare în favoarea economiei de piaþã în care

dimensiunea socialã deþine o importanþã deosebitã. De

aceea, considerãm cã identificarea ºi analiza originii ºi a
principiilor economiei sociale de piaþã reprezintã un punct

de plecare în analiza economiei europene din prezent.

Conceptul de „economie de piaþã funcþionalã” a fost
introdus de organismele comunitare ca fiind unul dintre

criteriile care definesc dacã o þarã – aflatã în procesul de

aderare europeanã – întruneºte sau nu condiþiile pentru a fi
membrã a UE. Aºadar, înainte de a analiza în detaliu acest

concept, vom porni de la concluziile Consiliului Euro-

pean din iunie 1993, de la Copenhaga: „Þãrile comunitare

solicitã statului candidat o stabilitate instituþionalã ce

garanteazã democraþia, respectarea legii, a drepturilor

omului, a drepturilor minoritãþilor, existenþa unei

economii de piaþã funcþionale, precum ºi capacitatea de a

face faþã concurenþei ºi forþelor pieþei din cadrul Uniunii.

De asemenea, UE are în vedere capacitatea þãrii candi-

date de a-ºi asuma obligaþiile comunitare, de a adera la

scopurile politice, economice, precum ºi de a participa la

uniunea monetarã”.

La prima vedere, denumirea de economie socialã de

piaþã pare o contradicþie în termeni. A vorbi de economie

socialã ºi a te raporta la postulatele mecanismului pieþei
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libere înseamnã a semãna aceeaºi derutã ca atunci când
uzãm de socialism liberal (Taºnadi, 1997). Ne rãmâne astfel

obligativitatea unei scurte incursiuni în istoria europeanã

a ultimului secol în vederea identificãrii condiþiilor în care
a apãrut curentul de gândire ordoliberal, considerat de noi

a avea contribuþia esenþialã în promovarea drepturilor

sociale. Mai mult decât atât, vom încerca pe parcursul
lucrãrii sã arãtãm cã modelul european promovat în prezent

are o naturã ordoliberalã dominantã.

Este interesant de observat cã, în mod paradoxal,
precursorii abordãrii sociale a economiei de piaþã sunt

anumiþi economiºti liberali care, deºi au rãmas fideli

valorilor fundamentale ale doctrinei clasice, au cãutat
soluþii la o serie de aspecte referitoare la repartiþia

veniturilor, la inegalitãþile sociale cu care se confruntau

tot mai mulþi membri ai societãþii. J. S. Mill, Leon Walras
sau Vilfredo Pareto sunt membrii marcanþi ai ºcolilor de

orientare liberalã (clasicã/neoclasicã) care au vãzut în stat

soluþia pentru rezolvarea unor asemenea probleme sociale,
ºi nu în funcþionarea „mâinii invizibile”.

Însã consolidarea drepturilor sociale ºi apariþia ca atare

a conceptului de „economie socialã de piaþã” revine ºcolii
germane ºi în special lui Alfred Muller-Armack. Aceastã

evoluþie ºi readaptare a liberalismului clasic survine dupã

ce economiile lumii au înregistrat marea depresiune a anilor
1929-1933. Pentru cazul Germaniei, economia socialã de

piaþã reprezintã „un amestec de etatism ºi liberalism, de
responsabilitate ºi de solidaritate, de asociaþionism,

instituþionalism ºi individualism” (Taºnadi,1997).

La acel moment istoric, credinþa cã ordinea socialã era
consecinþa normalã ºi necesarã a libertãþilor individuale

era pentru majoritatea economiºtilor o ipotezã greu de

acceptat. Ordoliberalismul a admis, aºadar, cã statul trebuie
sã aibã o funcþie importantã în derularea ºi organizarea

activitãþii economice. W. Röpke a fost, în mod cert, cel

care a  susþinut cu cea mai mare consecvenþã aceastã nouã
funcþie a statului ca fiind „liberal intervention”.

În prezent, în marea majoritate a documentelor emise

de organismele europene se face referire la „modelul

social european”. În realitate existã tot atâtea modele

sociale în interiorul Europei pe cât de multe sunt þãrile

europene. Literatura dezvoltatã în jurul statului
bunãstãrii face distincþie între trei mari tipuri: nordic,

continental, sudic, toate acestea deosebindu-se de

modelul anglo-saxon, ultimul denumit ºi model liberal
sau rezidual. În cadrul acestei lucrãri, vom apela însã la

clasificarea fãcutã de Hall, ºi anume la încadrarea în

douã mari tipuri de economie: „economii de piaþã

liberale” ºi „economii de piaþã coordonate”(Hall ºi

Soskice, 2001). Reþinem cã modelul anglo-saxon se

regãseºte în modelul economiei de piaþã liberale (Anglia
ºi Irlanda), în timp ce marea majoritate a economiilor

continentale se încadreazã în tipul de economie de piaþã
coordonatã (Germania, Franþa etc.).

Economiile þãrilor de pe continent au câteva trãsãturi

distinctive în raport cu cele considerate ca fiind liberale
(Begg, 2004):

� ponderea sectorului public (în prezent aproximativ

47% din PIB) ºi un rol important al întreprinderilor
de stat („servicii de interes general”);

� un sistem al bunãstãrii sociale substanþial (o medie

de aproximativ 28% din PIB);
� reglementãri excesive privind relaþiile de muncã,

coroborate cu rolul important al partenerilor sociali

în procesul de guvernare ºi în menþinerea pãcii
sociale;

� anumite practici fiscale comune, în special taxele

indirecte (deºi trebuie remarcatã, cel puþin pentru
moment, existenþa unor diferenþieri importante cu

privire la taxele directe);

� diferite caracteristici comportamentale comune,
precum mobilitate scãzutã a forþei de muncã, o

subdezvoltare a pieþei de capital, stimulente reduse

privind manifestarea antreprenorialã.

Modelul social european din perspectiva
      Lisabona

La sfârºitul secolului trecut, un nou program îºi face
loc în agenda organismelor europene. În 2000, Consiliul

European întrunit la Lisabona adoptã o serie de mãsuri

necesare construirii „celei mai competitive economii a

cunoaºterii din lume”, binomul central fiind cele douã

dimensiuni: economicã ºi socialã. Un an mai târziu, la

Gothenburg, acestora douã li s-a alãturat ºi o a treia
dimensiune, rezultantã a preocupãrilor funcþionarilor

europeni, ºi anume cea referitoare la protecþia mediului

înconjurãtor.
Având în vedere dezideratele convenite la Lisabona,

Romano Prodi admitea faptul cã „cea dintâi provocare la

adresa Uniunii de mâine o va reprezenta gãsirea unei soluþii
la problemele privind necesitatea compatibilitãþii

sistemelor de securitate socialã ºi de relaþii industriale ale

statelor membre, respectând în acelaºi timp obligaþiile pe
care competitivitatea internaþionalã le impune

Europei”(Prodi, 2000). Iatã, deci, cã marea provocare la

adresa Uniunii Europene este gãsirea unor soluþii cu privire
la politicile sociale europene, în contextul competiþiei

economice acerbe din interiorul ºi din afara Europei.

În plan economic, strategia urmãreºte majorarea
cheltuielilor publice ºi private pentru activitatea de

cercetare-dezvoltare, cea care reprezintã elementul central

al efortului de a amplifica generarea ºi dispersia capitalului
ºtiinþific, tehnologic ºi intelectual. De asemenea, ea vizeazã
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asigurarea unui climat favorabil afacerilor, precum ºi
creºterea flexibilitãþii forþei de muncã, astfel încât sã asigure

o dezvoltare economicã sãnãtoasã în UE.

Totuºi, actualmente în planul funcþionãrii sistemului
european îºi gãsesc locul ezitãrile, ceea ce antreneazã

dificultatea menþinerii regulilor actuale. Progresele

reduse înregistrate în direcþia implementãrii strategiei

modelului european – Strategia de la Lisabona, precum

ºi criza Pactului de Stabilitate ºi Creºtere sunt doar douã

exemple ale nefuncþionalitãþii construcþiei europene.
Fixarea unor obiective ambiþioase precum inovaþie,

coeziune socialã, creºtere economicã, ocupare deplinã,

fãrã a dispune de instrumentele corespunzãtoare mãreºte
distanþa dintre scop ºi realitate, mai ales într-un mediu

recesionist.

Analiza strategiei la jumãtatea perioadei stabilite pentru
realizarea acestor obiective (în raportul de primãvarã al

Consiliului European din 2005, prefaþat de raportul lui

Wim Kok, din noiembrie 2004) evidenþiazã un decalaj
semnificativ între propuneri ºi realizãri.

„Realitatea europeanã aratã cã modelul european

existã, dar este încã fragil. Criza pe care o traverseazã este
cu atât mai violentã, cu cât se suprapune aderãrii a noi

zece state, ceea ce afecteazã mecanismul construcþiei

europene” (Comisia Europeanã, 2004). Perenitatea
modelului european nu este asiguratã deoarece

traverseazã o crizã profundã, care îi afecteazã
funcþionalitatea. Dintre realitãþile de o importanþã

deosebitã cu care se confruntã economia comunitarã (ºi

care îºi pun amprenta asupra deciziilor de politicã de la
Bruxelles) amintim:

� Uniunea Europeanã traverseazã o perioadã de

recesiune economicã;
� inegalitãþile sociale cresc;

� statul-providenþã este din ce în ce mai puþin

capabil sã reducã inegalitãþile, deoarece are
dificultãþi de finanþare a proiectelor sociale

(finanþarea lor presupune creºterea fiscalitãþii; însã

aceastã mãsurã afecteazã competitivitatea
economiei europene);

� un proces de îmbãtrânire a populaþiei cu un trend

crescãtor;
� protecþia mediului presupune costuri ridicate, din

ce în ce mai greu de susþinut.

Cauzele crizei sunt diverse, dar convergente cãtre a
susþine cã modelul european este deopotrivã minat din

interior ºi ameninþat din exterior. Fragilitatea sa este

determinatã de: capacitatea redusã de adaptare la
schimbãrile economice, incapacitatea de a rãspunde

eficient noilor aºteptãri sociale, procesul de îmbãtrânire a

populaþiei, promovarea de politici inadecvate de protecþie
a mediului, neîncrederea ridicatã a europenilor.

Schema de mai jos reflectã criza modelului european,
analizatã ca un ansamblu de relaþii vicioase, care îi afecteazã

propria structurã instituþionalã:
 

Necoordonarea 
politicilor macroeconomice 
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������
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�
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statele membre 

Recesiune 
	�������
 

Reducerea 
consumului 

Procesul de integrare a pieþelor de capital, de bunuri ºi
de servicii consolideazã procesul de globalizare

economicã, însã nu afecteazã în acelaºi mod statele

europene, deoarece:
1.  Anglia ºi Irlanda au economii centrate pe rolul pieþei

libere în alocarea resurselor, promovând reducerea rolului

statului ºi liberalizarea pieþelor. Acestea au recurs la o
reducere a salariilor cuplatã cu o politicã  bazatã pe

diminuarea drepturilor sociale pentru cei neocupaþi;

diminuarea cheltuielilor bugetare ale statului-providenþã
a fost însoþitã de o puternicã relaxare fiscalã, ceea ce a

oferit avantaje în concurenþa fiscalã globalã. Este

transpunerea în realitate a concepþiei thatcheriene, de altfel
susþinutã ºi de cãtre Reagan în SUA în aceeaºi perioadã,

conform cãreia rolul statului în economie trebuie sã fie

unul rezidual, cât mai discret posibil. Logica acestui rãspuns
la provocãrile globalizãrii este urmãtoarea: piaþa fiind

mecanismul cel mai eficient în alocarea resurselor în funcþie

de meritul individual, atunci intervenþia statului trebuie
sã fie minimã.

2. Þãrile Europei continentale – mai conservatoare - au

susþinut asigurarea asistenþei sociale bazate pe muncã ºi
pe drepturi derivate. Politicile promovate în aceste state

trebuie sã realizeze armonizarea intereselor celor ocupaþi

(beneficiari ai unui sistem extins de securitate socialã) ºi
celor neocupaþi (din ce în ce mai mulþi ºi foarte dependenþi

de primii). Pentru a se înscrie în direcþia globalizãrii, aceste

þãri trebuie sã realizeze reforme radicale ale sistemului de
asigurãri, pe care populaþia nu le agreeazã.

3. Þãrile scandinave insistã asupra universalitãþii

asistenþei sociale ºi pe reglarea mai degrabã politicã, decât
economicã, a evoluþiei societãþii. Concepþia acestui

principiu a rãmas intactã în ciuda crizelor care au afectat

acest þãri, dovedindu-ºi totodatã rezistenþa în faþa
transformãrilor externe.
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Modelul social european ... sufocat
      de prea mult social!

Sistemele de protecþie socialã ºi legislaþia în domeniul
relaþiilor de muncã în interiorul Europei sunt exemple

evidente de politici aparþinând modelului social

european. Trebuie menþionat cã (în prezent) intervenþia
principalã a organismelor europene (suprastatale) se

limiteazã doar la relaþiile de pe piaþa muncii, în timp ce

aºa-numita baza a statului bunãstãrii, educaþia, programele
de sãnãtate sunt încã sub influenþa directã a guvernelor

naþionale. Interesant de amintit cã au fost iniþiate încercãri

sporadice la nivel comunitar ºi în planul excluziunii
sociale, dar au dovedit o lipsã de coerenþã ºi uniformitate,

motivul principal fiind acela cã fiecare þarã membrã a

avut o poziþie oarecum ostilã.
Concurenþa durã din interiorul Europei ca urmare a

eliminãrii graniþelor, a liberei circulaþii a bunurilor,

serviciilor ºi a persoanelor creeazã o presiune enormã
asupra sistemelor de protecþie naþionalã în vederea reducerii

cheltuielilor sociale. „Soluþia” venitã din partea

organismelor europene pentru a înlãtura concurenþa
consideratã neloialã s-a dovedit a fi  cea a „armonizãrii

regimurilor sociale naþionale”, în primul rând în ceea ce

priveºte dreptul muncii. În mod cert, dupã aderarea grupului
celor zece þãri, concurenþa fiscalã a Estului a condus la

presiuni privind reducerea gradului de impozitare în þãrile
UE 15. O asemenea concurenþã poate fi consideratã de

asemenea ca fiind neloialã ºi, deci, este posibil sã fim

martorii a douã scenarii.
Primul este considerat a fi armonizarea fiscalã la nivelul

taxelor directe (menþionãm cã deja majoritatea taxelor

indirecte þin de politica comunã), astfel încât sã se evite
mobilitatea întreprinzãtorilor dintr-o regiune în alta ºi,

implicit, problemele de ocupare a forþei de muncã din

statele neatractive fiscal.
Un al doilea scenariu, considerãm noi a fi de dorit, ar

consta în adoptarea la nivelul vechilor membri a unei

politici de relaxare fiscalã. S-ar da astfel un impuls de
creºtere economicã venit din partea ofertei agregate. Însã,

dupã toate semnalele de pânã acum, se pare cã recurgerea

la primul scenariu este o modalitate mult mai la
îndemâna structurilor europene. În Carta socialã,

deciziile concrete sunt cele privitoare la dreptul

muncitorilor sub 18 ani, la egalitatea drepturilor
muncitorilor din alt stat cu muncitorii cetãþeni ai statului

în care lucreazã, dreptul la integrarea familiei

muncitorilor care lucreazã în alt stat etc. Înseºi titlurile
date unor documente sau instituþii sunt argumente în

acest sens. Spre exemplu, Carta drepturilor funda-

mentale ale muncitorilor a avut ca titlu original Carta
comunitarã a drepturilor sociale fundamentale

(neacceptat de þãrile semnatare), iar capitolul 13 al
integrãrii în UE se numeºte Politica socialã ºi de

ocupare a forþei de muncã (Frunzaru, 2002).

Un impact semnificativ asupra procesului de creºtere
economicã la nivelul UE îl va avea procesul de îmbãtrânire

a populaþiei. Aceasta, deoarece sistemul actual de asistenþã

socialã al modelului european exercitã o presiune
semnificativã asupra bugetelor naþionale, nepermiþându-

le acestora sã acumuleze surplusuri bugetare consistente

în perioadele de expansiune.
Cu mai bine de 100 de ani în urmã, Bismark a pus

bazele construcþiei statului bunãstarii modern, demarând

programe ample în domeniul pensiilor, ºomajului,
asigurãrilor de sãnãtate. Aºadar, statul bunãstãrii a înlocuit

vechile contracte dintre generaþii ce funcþionau în interiorul

familiilor cu un contract social centrat pe redistribuire.
Într-o prima ipostazã, costurile necesare susþinerii acestui

program erau suficient de reduse pentru a fi suportate de

societate în ansamblul sãu. Spre exemplu, pensiile ce
trebuiau plãtite unui numãr redus de indivizi (în condiþiile

unei speranþe medii de viaþã reduse) puteau fi lesne

finanþate de tinerii tot mai numeroºi care intrau pe piaþa
muncii. Arborele vârstei avea forma idealã, ºi anume aceea

a unei piramide, cei de la vârf fiind susþinuþi de o bazã

solidã.
Evoluþia demograficã ulterioarã a scos în evidenþã o

tendinþã tot mai clarã de îmbãtrânire a populaþiei þãrilor
europene, în special dupã cel de-al doilea rãzboi mondial.

Creºterea costurilor redistribuirii nu a condus brusc la un

eºec al sistemului în economiile care l-au implementat ºi
pentru cã migraþia internaþionalã a forþei de muncã ºi a

capitalurilor era redusã.

Fenomenul globalizãrii scoate la luminã „cãlcâiul lui

Ahile” ºi carenþele statului bunãstãrii din prezent (Prewo).

Locurile de muncã din UE se pierd în favoarea þãrilor cu

costuri salariale comparabil mai reduse (în special cele din
centrul ºi estul Europei); o creºtere a numãrului de

pensionari din þãri precum Germania ºi Franþa implicã

impozitãri care reduc substanþial nivelul economisirii.
Suntem de pãrere cã ignorarea acestor aspecte conduce,

aºa cum vom vedea în continuare, la întârzieri ºi, poate, la

eºecuri ale proiectelor europene comune.
Luând ca exemplu Germania (care, alãturi de Franþa,

reprezintã motorul construcþiei europene actuale) observãm

cã numeroase studii empirice relevã faptul cã deficitele
bugetelor asigurãrilor sociale sunt amplificate serios de

evoluþia demograficã înregistratã. În 1950, exista încã o

populaþie cu o bazã largã de indivizi cu vârste cuprinse
între 25-50 de ani, vârful piramidei (indivizi cu vârsta de

aproximativ 75 de ani) era reprezentat de un numãr redus.

Peste o jumãtate de secol, în 2002, s-a înregistrat o creºtere
a ponderii celor aflaþi încã în perioada activã, dar cu vârste
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apropiate de limita pensionãrii; numãrul pensionarilor nu
a crescut substanþial, însã tinerii care sunt la început pe

piaþa muncii sunt în numãr tot mai mic. Prognozele pentru

2040 indicã o situaþie alarmantã: foarte puþini tineri, o
populaþie cu vârstã medie redusã ºi un numãr substanþial

de persoane vârstnice. Piramida pe care s-a bazat sistemul

redistributiv al lui Bismark îºi va inversa poziþia pânã la
nivelul primei jumãtãþi a secolului XXI.

În condiþii de recesiune economicã, deficitele bugetare

(neacoperite de surplusurile bugetare anterioare) se
accentueazã, deoarece taxele vor fi probabil mãrite pentru

a acoperi un necesar mai mare de cheltuieli bugetare.

Efectul nu este decât prelungirea perioadei de recesiune,
aspect ce caracterizeazã economia europeanã, cãreia îi sunt

necesari 6-7 ani pentru încadrarea pe o traiectorie

ascendentã a PIB.
În spiritul echivalenþei ricardiene, aceste deficite vor fi

acoperite prin taxele mai ridicate asupra unei generaþii

viitoare îmbãtrânite (deci cu o mai micã bazã de
impozitare), ceea ce nu va conduce decât la perpetuarea

unei bucle recesioniste în evoluþia economiei europene.

Efectul acestui trend de îmbãtrânire este reducerea
contribuþiei globale a producþiei europene de la 18% la

10% în 2040, precum ºi a potenþialului de creºtere.

Privind în perspectivã, pensiile nu pot fi finanþate prin
sistemul contractului social între generaþii, cei în câmpul

muncii plãtind contribuþii ºi impozite pentru pensii, asigurãri
de sãnãtate, ºomaj etc. Prin urmare, strategia fiecãrui guvern

va trebui sã prevadã constituirea de surplusuri bugetare

pentru a face faþã ºocurilor structurale viitoare.
 În concluzie, modelul instituþional european este supus

în prezent unor ample presiuni de schimbare a sistemului

bunãstãrii cu cel al ordinii proprietãþii private ºi al
prosperitãþii economice. Este recunoscut tot mai des faptul

cã menþinerea aranjamentului actual al statului bunãstãrii

devine din ce în ce mai costisitoare pentru economiile
europene, pentru bugetele comunitare ºi naþionale.

Disputele privind problematica redistribuirii – cine câºtigã,

cine suportã? – reprezintã încã un subiect menit a întârzia
mãsurile reale de reformã. Suntem de pãrere cã numai prin

luarea în considerare simultan a criteriului eficienþei ºi

echitãþii vom fi în mãsurã sã apreciem oportunitatea unei
reforme.

În continuare vom încerca sã analizãm compromisurile

cu care se confruntã Uniunea Europeanã atunci când a
decis sã adopte un sistem bazat pe creºtere ºi ocupare.

Abordare contrafactualã a modelului european

Una din cele mai importante dezbateri la care asistãm

în prezent este legatã de procesul de unificare a Europei.
Urmãtoarele etape de extindere a graniþelor UE fiind

preconizate a avea loc în urmãtoarele orizonturi de timp:
în 2007 (România ºi Bulgaria), în 2009 Croaþia, urmând ca

Turcia sã adere în anul 2015. Tot în acest context, eºecurile

diferitelor þãri membre în a respecta criteriile UEM sunt
folosite drept argument în favoarea accelerãrii transferului

de putere de la nivelul naþional cãtre Bruxelles ºi

Strasbourg.
Un numãr impresionant de oameni politici ºi economiºti

apreciazã cã slaba performanþã a monedei europene este

efectul lipsei unui aranjament instituþional unitar, a unei
centralizãri politice ºi a unei mai bune planificãri

economice. Aºadar, se pare cã europenii sunt orbiþi de

„democraþia europeanã” ºi uitã sã analizeze implicaþiile
reale ale punerii în practicã ale acestui aranjament

instituþional suprastatal.

Fãrã a se dori o analizã exhaustivã, vom încerca sã
scoatem în evidenþã principalele compromisuri (engl.

tradeoffs) la care au recurs organismele europene. Punerea

în aplicare a setului instituþional bazat pe redistribuire ºi
asistenþã conferã o idee clarã privind alegerea fãcutã de

forurile europene. Am introdus în acest studiu conceptul

de tradeoff pornind de la convingerea cã UE încearcã, pe
de o parte, soluþionarea problemelor de creºtere economicã,

iar, pe de altã parte, asigurarea – într-un spirit egalitarist –

coeziunii sociale în diversitatea culturalã ce caracterizeazã
spaþiul european.

Alternativele cu care se confruntã Uniunea Europeanã
sunt urmãtoarele:
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� Monopol instituþional vs. Competiþie instituþionalã

Suntem de pãrere cã aceastã înclinaþie cãtre centralizare

politicã (monopol instituþional suprastatal) are la bazã mai
multe explicaþii. O posibilã explicaþie poate fi aceea cã

existenþa unor aranjamente instituþionale diferite în þãrile

membre poate conduce la o stare conflictualã în interiorul
Uniunii. Perspectiva hobbesianã privind imposibilitatea

atingerii unei ordini spontane trebuie privitã ca un impor-

tant factor cultural în Europa (Lottieri ). În „Leviathan” –
lucrare scrisã în timpul Rãzboiului Civil din Anglia – Tho-

mas Hobbes aducea neîntrerupt în discuþie necesitatea unei

autoritãþi centrale care sã opreascã revolta civilã. Mai mult,
acesta susþinea cã orice abuz de putere din partea acestei

autoritãþi statale trebuia acceptatã ca fiind preþul plãtit

pentru menþinerea pãcii. În consecinþã, putem beneficia de
un viitor liniºtit numai dacã vom reuºi sã construim ºi sã

susþinem instituþiile europene comune. Totuºi, common
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sense-ul ne face sã credem cã acele conflicte armate din
Europa vremurilor lui Hobbes sunt ºi vor rãmâne istorie.

Dar ce efecte ar putea avea o concurenþã între instituþiile ºi

culturile aparþinând diferitelor þãri europene? În primul
rând, prin manifestarea concurenþialã, vor fi uºor

observabile handicapurile unora ºi virtuþile altora. Este

astfel uºor de înþeles (ºi deloc surprinzãtor) de ce anumite
þãri precum Germania sau Franþa sunt de interesate mai

mult de uniformizare decât de reformarea propriilor seturi

instituþionale.
O altã explicaþie în favoarea preferinþei pentru monopol

instituþional are la bazã conceptul „shield effect”. Acesta

ilustreazã faptul cã unele guverne ale þãrilor membre sunt
uneori direct interesate în transferarea unor atribuþii cãtre

un organism comunitar (de exemplu Comisia Europeanã),

atunci când se impune luarea unor mãsuri nepopulare în
interiorul þãrilor respective. Astfel, Comisia Europeanã se

poate constitui într-o pavãzã ce are menirea de a proteja

unele guverne naþionale faþã de electorat. Dar cum se va
putea, atunci, proteja pe sine, într-o Europã a democraþiei

electorale?

� Centralizare vs. Federalizare

Aºa cum am arãtat pe parcursul lucrãrii, dorinþa de

centralizare ºi de construire a unei birocraþii administra-
tive la nivelul UE ar putea fi susþinutã de marea majoritate

a statelor membre. Una dintre „golden rules” referitoare la
instituþiile europene scoate în evidenþã faptul cã acestea,

odatã ce au fost create, nu vor mai dispãrea, chiar dacã

scopul pentru care au fost construite a fost atins. Un exemplu
elocvent în acest sens este cel a FMI, care ºi-a schimbat

misiunea pe care o avea în plan internaþional  pentru a

continua sã fiinþeze.
Federalismul, cealaltã opþiune a construcþiei europene

actuale, are la bazã concepþia liberalã clasicã bazatã pe

autonomie localã ºi comunitãþi caracterizate prin consens.
În lumina unui federalism autentic, comunitãþile politice

sunt federaþii de indivizi, iar aceste noi instituþii dezvoltã

noi relaþii voluntare, favorizând constituirea unei
confederaþii. În cele din urmã, federalismul se

fundamenteazã pe un set de relaþii voluntare ce se

desfãºoarã în interiorul comunitãþilor ºi între indivizi.
Roland Vaubel aprecia cã, într-o construcþie de tip

federal, fiecare stat membru „ar avea dreptul de a ieºi din

acea Uniune în cazul în care majoritatea populaþiei sale
voteazã în favoarea secesiunii” (Vaubel, 1992).

� Armonizare vs. Concurenþã

Deºi existã o multitudine de politici ce au drept scop

armonizarea în cadrul Uniunii, ne vom referi doar la politica

fiscalã. Dupã cum este cunoscut, în prezent, impozitele
directe sunt stabilite de fiecare stat membru, fiind transferate

la nivel comunitar atribuþiile privind taxele indirecte (spre
exemplu taxele vamale cu exteriorul Uniunii).

În þãrile considerate pilonii construcþiei UE, Germania

ºi Franþa, impozitul pe profit se cifra în 2004 la 39%,
respectiv 34%. Aceste rate exorbitante – ºi pãgubitoare

pentru procesul de creºtere economicã – sunt serios

ameninþate de aranjamente fiscale relaxate precum Irlanda
(12,5%), Letonia, Cipru ºi Lituania (15%), Polonia ºi

Slovacia (19%). Chiar ºi Austria, începând cu 1 ianuarie

2005, a redus impozitul pe profit de la 34% la 25% în
încercarea de a face economia internã favorabilã

dezvoltãrii mediului de afaceri, dar ºi în încercarea de a

opri exodul firmelor multinaþionale ºi corporaþiilor cãtre
est (Nulle, 2004).

Astfel, dacã în prezent guvernul federal german este

constrâns de ofensiva fiscalã esticã sã reducã impozitele
directe asupra profiturilor întreprinderilor ºi a veniturilor

din muncã – în scopul de a împiedica exodul capitalurilor

ºi firmelor cãtre þãrile „prietenoase” din punct de vedere
fiscal – în condiþiile existenþei unei politici comune, chiar

ºi aceastã posibilitate va fi anulatã. Este de remarcat cã

expresia „armonizare” este lozinca utilizatã frecvent de
militanþii unificãrii ºi creãrii Statului unic european.

  În acest context, ne putem întreba de ce am adus în

discuþie armonizarea fiscalã privind impozitele directe?
Pentru cã deºi situaþia din prezent este cea descrisã de

noi, încercãrile unor þãri membre privind reforma fiscalã
sunt orientate cãtre o cotã unicã de impozitare asupra

profiturilor corporaþiilor. Susþinut de Franþa, guvernul

german a fãcut presiuni la nivel comunitar pentru
adoptarea unui impozit minim asupra profiturilor de 20%,

eliminând astfel migraþia capitalurilor în special cãtre

þãrile recent integrate. Din fericire, pânã în prezent, multe
dintre guvernele þãrilor UE au respins aceastã iniþiativã

în plan fiscal. Dar oare pânã când?

� Asistenþã socialã vs. Prosperitate economicã

Problematica programelor de asistenþã socialã în

þãrile membre ºi politicile promovate de la Bruxelles în
acest domeniu au fost amplu dezvoltate într-un capitol

anterior al lucrãrii. Am încercat sã aducem argumente

de ordin economic ºi etic împotriva perpetuãrii unui
stat european asistenþial bazat pe redistribuire realizatã

prin mijloace coercitive. Este nevoie sã înþelegem cã

exapansiunea mãsurilor de coeziune ºi solidaritate
socialã este un pretext al guvernanþilor europeni prin

care urmãresc consolidarea puterii proprii pe seama

contribuabililor. De la originile statului bunãstãrii ºi
pânã în prezent, în multe þãri ale Europei, s-a înregistrat

o creºtere substanþialã a programelor sociale dezvoltate

de stat pentru protejarea celor cu venituri reduse sau
care se confruntã cu dificultãþi. Efectul este – aparent
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paradoxal – creºterea numãrului de asistaþi social, adicã
a celor dependenþi de sfera acþiunilor guvernamentale.

Redistribuirea este adesea în beneficiul grupurilor de

lobby politic ºi economic, adicã a celor cu un nivel de
educaþie ridicat, care prin comportament de rent-seek-

ing deviazã fluxurile bãneºti de la scopul iniþial.

Soluþia pieþei libere pentru problema solidaritãþii este
eliminarea programelor sociale guvernamentale bazate

pe solidaritate coercitivã (prin sistemul fiscal) ºi

înlocuirea lor cu programe sociale private promovate de
familii, fundaþii, societãþi de caritate sau biserici. Diferite

soluþii în domeniul social oferite de SUA sunt din

perspectiva noastrã demne de urmat. În Statele Unite
funcþioneazã eficient o reþea de asociaþii private de ajutor

reciproc ºi pentru cã guvernul federal este mai puþin

implicat în asigurarea protecþiei sociale, urmãrindu-se cu
predilecþie stimularea indivizilor de a gãsi oportunitãþi

de angajare.

Existenþa unei rate reduse de creºtere economicã la
nivelul UE (în medie 2-3%) aratã cã prosperitatea

economicã nu poate avea ca sursã fundamentalã

redistribuirea veniturilor între cetãþenii Europei, ci mai
degrabã asigurarea unui mediu concurenþial onest, oferirea

stimulentelor adecvate în procesul de economisire, condiþii

prielnice pentru manifestarea antreprenoriatului.

� Protecþionism vs. Comerþ liber

Principiul care guverneazã politica comercialã a UE,

în conformitate cu Tratatul de la Maastricht, este cel al

unei „economii de piaþã deschise cu liberã concurenþã”
(art. 4, fostul art. 3 al Comunitãþii Europene). În practica

efectivã, desigur, asta nu înseamnã cã CE va renunþa la

mãsuri protecþioniste ca o simplã consecinþã a acestei
prevederi. Instrumentele politicii comerciale CE nu sunt

specificate exhaustiv în tratat deoarece protecþionismul

modern s-a dovedit a fi inventiv în gãsirea unor noi
instrumente. Mai mult, tot mai multe bariere reglementare

de origine comunitarã sunt aplicabile pieþei interne ºi nu

neapãrat la frontierele Uniunii.
Modelele clasice în teoria comerþului scot în evidenþã

importanþa comerþului liber între þãri. Ceea ce a fost cât

se poate de evident acum trei secole pare sã ofere o nouã
cheie în descifrarea problemelor care împiedicã optima

funcþionare a comerþului internaþional din prezent: prin

comerþul liber bazat pe teoria avantajelor comparative,
fiecare economie este susceptibilã de a realiza o alocare

superioarã a resurselor ºi un nivel ridicat al bunãstãrii

materiale. Fiecare þarã ar trebui sã producã bunuri ale
cãror costuri de oportunitate sunt mai mici decât cele ale

altor state care doresc sã producã acelaºi bun sau sã ofere

acelaºi serviciu. Ar rezulta de aici o specializare îndrumatã
de oferta de resurse din cadrul fiecãrui cadru economic.

Barierele din calea comerþului liber ar stopa aceastã

specializare, pentru cã astfel ar creºte mult costul
materiilor prime, a resurselor în general, ceea ce ar orienta

agenþii economici cãtre satisfacerea nevoilor bazale în

primul rând, ceea ce ar lãsa mult prea puþin pentru
cercetare, dezvoltare, specializare ºi perfecþionare, creºtere

economicã.

Ulterior, noile modele au nuanþat argumentul economic
clasic în favoarea liberului schimb. Principala idee ce reiese

din analiza acestor modele aratã cã avantajul comparativ

nu mai este singura explicaþie a câºtigurilor din comerþul
internaþional. Astfel avantajele „primei miºcãri”, în

prezenþa unor efecte de scarã mari ºi a unor curbe abrupte

privind procesul de learning-by-doing, dar ºi dumpingul
reciproc se pot dovedi a fi un motiv economic al comerþului

fãrã fundamentare pe avantajul comparativ convenþional

(Pelkmans, 2001).
Totuºi opinãm cã existã cel puþin douã argumente

majore pentru care reþeta liberului schimb este acceptatã
ca sursã de prosperitate economicã pentru participanþii la

actele de comerþ. Expunerea la concurenþa externã –

efectivã sau potenþialã – conduce la alocarea resurselor
rare cãtre acele utilizãri cu un grad de eficienþã ridicat.

Literatura comerþului internaþional reþine, pe de o parte,

câºtigurile de alocare, iar, pe de altã parte, câºtigurile de
eficienþã tehnicã.

Un alt argument în favoarea liberului schimb ºi a

eliminãrii mãsurilor protecþioniste (tarifare sau netarifare)
are la bazã nevoia de a debarasa politica comercialã de

lobby-ul diferitelor grupuri de interese economice (adesea

urmãrindu-se interesul economic al producãtorilor, în dauna
intereselor generale ale societãþii sau ale consumatorilor).

Aºadar apreciem cã soluþia adecvatã are fundamentul eco-

nomic în replica unui liberal prin excelenþã, J. C. M.
Vincent de Gournay: „Laissez faire, laissez passer, le monde

va de lui même”.
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