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Abstract. The paper analizes the convergence between Romanian and European fiscal policy in terms

of three issues: the fiscal revenues percentage of GDP, the structure of public revenues and the public
budget deficit (under the constrait of 3% of GDP). The analysis reveals small differences for the first and
second issues and an important opportunity cost for the ceiling of deficit.
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I. Fundamentele politicii fiscale europene

Ultimul secol a fost caracterizat, in Europa de Vest, de
extinderea rolului sectorului public, prin intermediul
reglementarilor economice si fiscale. In domeniul fiscal
tarile UE au mentinut niveluri ale cheltuielilor si veniturilor
publice de aproximativ 40% din PIB. Acestea au finantat
partial furnizarea bunurilor publice clasice, cum ar fi
apdrarea nationala. insi cea mai importanta parte a cresterii
cheltuielilor publice a fost datorata extinderii functiei de
redistribuire a statului (prin protectie sociala). Aceasta se
refera la sistemul public de pensii si sdnatate care genereaza
cele mai importante transferuri intre generatii si
intrageneratii: transferuri de resurse financiare de la forta
de munca activa catre someri, catre angajatii necalificati,
catre studenti, catre familiile cu copii, catre agricultori,
catre angajatii in anumite ramuri industriale caracterizate
de conditii grele de munca (cum ar fi constructii navale
sau minerit), catre locuitorii sau chiar Intreprinzatorii din
zonele defavorizate sau catre alte categorii sociale.

Din punct de vedere fiscal, cheltuielile publice au fost
finantate prin impozitarea consumului (impozite indirecte),
impozitarea veniturilor atit de natura salariala, cat si a
profiturilor firmelor. Aceasta structura a fiscalitatii in
Europa transpune centrul de greutate al sarcinii fiscale
asupra menajelor care consuma mult, obtin venituri
importante si/sau care detin proprietati importante.

Desigur, sistemul fiscal european afecteaza diferit
categoriile de menaje sau firme datorita diferentelor
structurale, dintre acestea, privind veniturile, consumul si
proprietatile detinute, dar si datorita diferitelor grade de
reglementare, diferitelor moduri de administrare a ramurilor
fiscalitatii. Pentru ca astfel de trasaturi ale sistemelor fiscale
implicd pe langa procesele de redistribuire a veniturilor
vizate direct si redistribuiri accidentale.

Il. Politica fiscala europeana

Reglementarile existente

La nivelul UE politica fiscala este subordonata tratatului
de infiintare a Comunitatii Europene, care prevede:

m climinarea taxelor vamale intre tarile membre

(Art. 3) si a oricaror altor masuri cu efect similar;

= si asigurarea liberei concurente in cadrul pietei

comune.

In acest sens se au in vedere in special impozitele
indirecte (TVA si accizele). Impozitele directe fiind
doar subordonate scopului de neafectare a liberei
concurente pe piatd, insa se recomanda membrilor
incheirea de conventii de evitare a dublei impuneri
internationale.
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in plus, Tratatul de la Maastricht (1992) impune
membrilor uniunii monetare limitarea deficitelor bugetare
la 3% din PIB, membrilor neparticipanti la uniunea
monetard fiindu-le recomandat sa evite deficitele
substantiale.

Obiectivele politicii fiscale

Scopul realizarii pietei comune si a uniunii monetare a
antrenat schimbari in ceea ce priveste fiscalitatea.
Inlaturarea restrictiilor privind mobilitatea capitalului a
generat teama ca baza impozabila la nivel national se poate
reduce prin migratia acesteia intre statele membre, datorita
concurentei fiscale dintre acestea, ceea ce va afecta gradul
de ocupare si capacitatea de a asigura protectia sociala. De
aici s-au conturat obiectivele politicii fiscale:

A. Cel mai important obiectiv pe termen lung consta in
inlaturarea diferentelor in ceea ce priveste cotele si metodele
de aplicare al impozitelor indirecte. Obiectivul vizeaza
TV A siaccizele (Art. 93).

B. 1. In domeniul fiscalitatii directe, se urmareste in
principal minimizarea posibilitdtilor de evaziune si
evitarea dublei impuneri, pe baza acordurilor bilaterale
intre statele membre.

B. 2. Scopul avut in vedere de masurile de armonizare
a politicii fiscale consta In evitarea efectelor negative ale
concurentei” intre statele membre, in special evitarea
transferului bazei fiscale prin fenomenul de migratie a
firmelor aflate in cautarea regimului fiscal cel mai favorabil.

C. Tratatul de la Maastricht limiteaza strict posibilitatea
guvernelor de a finanta cheltuielile publice prin cresterea
datoriei publice. Prin Pactul de Crestere si Stabilitate, statele
membre participante la zona euro nu trebuie sub nicio
forma sa ruleze deficite bugetare peste nivelul de 3% din
PIB. Scopul general al pactului este pastrarea bugetelor
echilibrate la nivelul de ciclu economic. Astfel cresterea
cheltuielilor publice poate fi finantata numai prin cresterea
incasarilor veniturilor publice la nivelul ciclului economic.

Desi au acceptat in principiu obiectivele politicii fiscale
a UE, totusi, guvernele statelor membre au fost reticente n
ceea ce priveste pasii principali spre armonizarea fiscala,
iar Pactul de Crestere si Stabilitate prevede ca deciziile cu
privire la aceasta trebuie adoptate cu unanimitate in
Consiliul Europei. Pentru ca, pe de o parte, politica fiscala
este privitd ca o componentd a suveranitatii nationale, iar
sistemele fiscale ale statelor membre se deosebesc
substantial, datorita diferentelor in ceea ce priveste
structurile economice si sociale ale acestora si diferentelor
conceptuale privind rolul fiscalitétii, in general, si al unui
anumit impozit, in particular. De exemplu: gradul general
al fiscalitétii si al contributiilor sociale, ca procent in PIB,
variaza Intre 34%, in Grecia, si aproape 55%, in Suedia,
media UE fiind 42,6%. Impozitele directe, formate in
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principal din impozitul pe venitul persoanelor fizice si cel
pe profitul companiilor, variaza intre 9% din PIB in Grecia,
la peste 32% 1n Danemarca, media UE fiind 13,7%.
Impozitele indirecte, formate Tn principal din TV A si accize,
variaza intre 11% din PIB, in Spania, si peste 19%, in
Danemarca, media UE fiind 13,8%. Iar contributiile sociale
variaza de la 1,7% din PIB, in Danemarca, la peste 19%),
Franta, media UE fiind 15,1%®.

Realizari

A. Politica fiscald

In 1996, Comisia Europeana a propus o abordare
exhaustiva a politicii fiscale®. Aceasta a subliniat
principalele provocari cu care se confrunta Uniunea: nevoia
de crestere economica, de a eradica somajul, de pastrare a
echilibrului bugetar si stabilizarea sistemelor fiscale si de
realizare completa a pietei unice.

In iunie 1996 Comisia Europeana a propus Pactul
european privind ocuparea fortei de munca. Acesta a
subliniat necesitatea de a nlatura tendinta sistemelor fiscale
de a impozita prohibitiv forta de munca anagajata, ca parte
aunei strategii mai largi de crestere a locurilor de munca la
nivelul Uniunii Europene.

Noua strategie fiscala europeana (numita ,,strategia
Monti”’) a fost publicatd de Comisia Europeana in
octombrie 1997®. Pe langa recomandarile privind
impozitarea dobanzilor si rentelor, acesta a propus un Cod
al Impozitarii Firmelor, care a fost aprobat de Parlamentul
si Consiliul European, iar in prezent este in vigoare.
Respectarea sa de catre statele membre este monitorizata
de catre un organism delegat de catre ministerele de finante
ale statelor membre ,,Primarolo Group”.

In acelasi timp au fost luate masuri in interiorul OECD
pentru eliminarea concurentei fiscale daunatoare la nivel
international, iar in particular se vizeaza disparitia
paradisurilor fiscale dintre care o parte sunt direct legate
sau chiar sunt teritorii dependente de statele membre ale
UE.

B. Politica bugetard

Restrictiile impuse bugetelor nationale prin tratatul de
la Maastricht si prin Pactul de crestere si stabilitate au avut
succes in general pana acum. Nici statele membre care au
adoptat moneda euro si nici celelalte state nu au inregistrat
deficite bugetare peste limita de 3% din PIB, cateva au
avut chiar excedente.

Totusi, atdt Comisia Europeana, cit si Banca Centrala
Europeana au atentionat cu privire la efectele negative ce
le poate antrena orice relxare a disciplinei bugetare, mai
mult, tindnd cont de faza crescatoare a ciclului economic,
se considera ca toti membrii zonei euro ar trebui sa
inregistreze excedente.



lll. Politica fiscala in Romania

1. Ponderea veniturilor fiscale in PIB

Politica fiscald actuald a Romaniei se integreazd in
interiorul bandei trasate de politica fiscald a tarilor memebre
UE (vezi figura 1) atat pentru impozite indirecte, cat si pentru
contributiile sociale (privite ca pondere in PIB). Insa ponderea
veniturilor obtinute din impozitele directe este inferioara

minimului inregistrat in uniune. Tinand cont si de cota unica
relativ redusa a impozitelor pe venit si profit, Romania apare
ca un paradis fiscal In comparatie cu tarile membre UE, iar
aceasta, 1n perspectiva aderarii, contravine obiectivelor de
politica fiscala la nivel european si n special cel vizand
concurenta fiscala. Aceasta deviatie era evidenta la nivelul
anului 2004, fiind accentuata in 2005 ca efect al aplicarii
cotei unice pentru impozitarea veniturilor si profiturilor.
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Romania 2005 27,3% 5,5% 9,3% 12,4%
Romaénia 2004 27,9% 6,6% 9,4% 11,9%
Min UE 34% 9% 1,70% 11%
Medie UE 42,60% 13,70% 15,10% 13,80%
Max UE 55% 32% 19% 19%

Sursa: Rapoartele M. Finante si BNR decembrie 2004-ianuarie 2006.

Figura 1. Ponderea veniturilor fiscale in PIB comparativ cu reperele UE
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2. Structura veniturilor bugetare

Dupia cum se poate observa, in cadrul structurii
veniturilor bugetare ale Romaniei, cea mai mare pondere
in cadrul veniturilor bugetare au pastrat-o contributiile
sociale si TVA-ul, In ultimii doi ani (vezi figura 2). Aceasta
situatie nu este foarte diferita de media Uniunii Europene,
cu observatia ca impozitele indirecte s-au ridicat, Tn 2005,
la o pondere destul de ridicata (42,7%) fata de media
europeana (35,2%).
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Sursa: Rapoartele Ministerului de Finante dec. 2004- ian. 2006.
Figura 2. Structura veniturilor bugetare, Romdnia,
2004 si 2005

Note

M Aceastd concurentd poate exercita un efect benefic de limitare a
posibilitatilor discretionare ale statului de a acoperi cheltuielile
publice pe calea impozitarii, Insa principalul efect a fost de
distorsiune a structurii veniturilor fiscale: in ultimul timp
fiscalitatea ce vizeaza factorii cu o mobilitate sporita, cum ar fi
capitalul (respectiv impozitele pe dobanzi, dividende si profit),
s-adiminuat, in timp ce fiscalitatea ce vizeaza factorii cu mobilitate
redusad, in special forta de munca (de exemplu, contributiile
pentru asigurdri sociale), a crescut.

@ Date preluate de la http//www.europa.eu.int

®  Taxation in European Union” — 20 martie 1996

@ Towards tax co-ordination in the European Union: a package
to tackle harmful tax competition* - octombrie 1997
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3. Criteriul de convergentd - Maastricht

Din acest unghi de vedere Romania a respectat aproape
in fiecare an acest criteriu, cu exceptia anului 2001 (vezi
figura 3). Totusi aceasta politica subordonata unui criteriu
care nu se aplica Romaéniei a avut drept cost de oportunitate
nefinantarea unor investitii profitabile din punct de vedere
economic si/sau social. in cazul anului 2005, pe fondul
franarii cresterii economice (a unei cresteri economice
inertiale) si al reducerii veniturilor fiscale s-a inregistrat o
reducere a deficitului, care Insa se datoreaza amanarii unor
investitii in infrastructura care ar fi fost benefice pentru
cresterea economica.
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2001 116.768,70 -3.758,0 -3,22%

2002 151.475,09 -3.950,2 -2,61%

2003 190.335,39 -4.395,1 -2,31%

2004 238.791,43 -2.907,5 -1,22%

2005 287.186,30 -2.326,3 -0,81%

Sursa: Rapoartele Ministerului de Finante si BNR dec. 2004-ian. 2006.
Figura 3. Deficitul bugetului general consolidat, Romdnia,
2001 -2005
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