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Rezumat. Criza financiară a demonstrat că autoreglementarea nu 

este suficientă pentru pieţele şi instituţiile financiare care au o importanţă 
sistemică. 

Politicile de reglementare permisive, viteza cu care s-a permis 
dezvoltarea sistemului financiar bancar global au avut un rol important în 
accentuarea  pantei ascendente a crizei financiare. 

Noile reglementări cunoscute ca Basel III au ca obiectiv întărirea 
cadrului prudenţial privind capitalul şi lichiditatea instituţiilor financiare 
şi crearea unui sistem financiar bancar mai solid şi mai rezistent la şocuri. 

Basel III încearcă să elimine neajunsurile acordului Basel II prin 
reglementări mai cuprinzătoare privind managementul integrat al 
riscurilor în mediul financiar-bancar. 
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Noul pachet de reglementări, cunoscut sub numele de Basel III, abordează 
într-o manieră integrată problematica riscurilor, complexitatea acestora, punând 
accent pe aspectele ce au fost evidenţiate de actuala criză financiară, cu rol 
evident de implementare graduală şi performantă şi de creare de valoare 
adăugată la nivelul întregului sistem financiar bancar. Noile prevederi stabilesc 
raportul pentru capitalul de bază la 4,5%, dublu faţă de actualul nivel de 2%, la 
care se adaugă un surplus de lichiditate de 2,5%. Apreciem că băncile 
capitalizate se vor încadra într-o zonă tampon de lichiditate, însă vor fi noi 
abordări privind plata dividendelor şi a bonusurilor. Noile norme vor fi 
implementate începând cu luna ianuarie 2013, procesul estimându-se că se va 
încheia până în ianuarie 2019. 

 
Reformele ţintă 
 Microprudenţialitatea, care va contribui la creşterea rezistenţei 

instituţiilor bancare individuale la perioadele de stres. 
 Macroprudenţialitatea, sistem de riscuri pe scară largă ce se pot 

dezvolta în cadrul sectorului bancar, precum şi amplificarea prociclică 
a acestor riscuri de-a lungul timpului. 

 
Microprudenţialitatea vs. macroprudenţialitatea 
 
Politicele microprudenţiale sunt acelea care urmăresc asigurarea sănătăţii 

individuale a instituţiilor financiare. 
Reforma microprudenţială se concentrează pe controlul riscurilor într-un 

cadru intermediar, reducând, dar nu eliminând posibilitatea de eşec. 
Instrumentele de reglementare pot fi similare atunci când vorbim despre 

micro şi macroprudenţialitate, dar politica macroprudenţială le aplică în mod 
diferit. De exemplu, cerinţele de reglementare de capital ar ridica contribuţia 
instituţiilor la riscul sistemic. Această contribuţie depinde de interconexiunea 
intermediară şi de nivelul de risc transpus în bilanţul instituţiilor şi este adesea 
corelată cu dimensiunea sa. Pentru a fi eficientă în limitarea ameninţărilor 
sistemice, o suprataxă de capital de reglementare probabil va creşte mai mult 
decât proporţional posibilitatea de apariţie a unui risc sistemic. 

Pentru a contracara riscurile sistemice, autorităţile de reglementare 
macroprudenţială, de asemenea, ar putea impune cerinţe de capital prociclice. 
Astfel, cerinţele de capital s-ar majora, pentru a crea un tampon împotriva 
şocurilor adverse de capital.  

Acordul Basel III evidenţiază noi aspecte privind managementul integrat 
al riscurilor bancare, într-un cadru global de reglementare, însă cu impact 
semnificativ local asupra rezistenţei băncilor la undele de şoc. Se abordează 
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într-o manieră cuprinzătoare riscurile generate de tranzacţiile pe piaţa de 
capital, precum şi problematica diversificării capitalurilor şi calităţii acestora, în 
vederea acoperirii unor riscuri nu îndeajuns considerate în cadrul Acordului 
anterior sau acoperite ineficient de cerinţele de capital. 

Câţiva indicatori importanţi au fost reconfiguraţi: 
 Rata de acoperire a lichidității (liquidity coverage ratio) a fost redusă: 

rata de run-off(1) a fost redusă, iar termenul disponibil de finanţare 
pentru rata de împrumut pe termene lungi (net stable funding ratio)(2) a 
fost prelungit.  

 Efectul de pârghie (leverage ratio): minimul necesar considerat 
adecvat este de 3%. Efectele de pârghie vor fi monitorizate pe durata a 
patru ani, începând din ianuarie 2013, iar noile reglementari vor fi 
aplicate din ianuarie 2018. 

 Rata capitalului de baza (Tier1 capital ratio):  norme de excludere mai 
puțin severe; au fost înlăturate din lista de excluderi obligatorii din rata 
capitalului de bază bunurile intangibile (de exemplu software) și 
creanţele privind impozitul amânat (net DTA); au fost parţial 
reintroduse creanţele privind impozitul amânat (net) și investiţiile în 
acţiunile instituţiilor financiare (limita stabilită fiind de 10% din 
componenta de acţiuni a băncii).  

 Perioada de introducere graduală este de aproximativ opt ani. 
Aplicarea noilor norme cu privire la rata de acoperire a lichidităţii şi 
efectului de pârghie va începe din ianuarie 2018.  

În ceea ce priveşte lichiditatea, obiectivele Basel III sunt formulate în 
mod clar: creşterea ponderii activelor lichide deţinute de bănci şi reducerea 
finanţării pe termen scurt. Aceste obiective vor determina băncile să renunţe la 
folosirea modelelor adoptate încă din 1970-1980, când au fost implementate 
modele privind gestionarea pasivelor. Se vor adopta noi modele de gestionare a 
activelor, în care dimensiunea bilanţului va fi determinată de totalitatea 
resurselor financiare pe care banca le poate creşte (pasive), iar activele totale 
vor fi ajustate pentru a egala pasivele disponibile. Se implementează astfel o 
politică macroprudenţială(3). 

Băncile vor fi obligate să crească nivelul capitalului de rang unu de la 2% 
la 7%, în 2019. Acest raport reprezintă o bună măsură de prevenire a 
eventualelor pierderi pentru bănci. Sub această interpretare, a noului Acord 
Basel III, apar argumente diferite de implementare în comunitatea bancară.  

În continuare vom evidenţia câteva elemente ce pot fi interpretate ca un 
răspuns al Basel III, dat de către bănci şi de către autorităţile de reglementare.  
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1. Capital  
 
Una dintre noile cerinţe ale Basel III este restructurarea nivelurilor de 

capital pe care băncile le utilizează pentru a rezolva problema minimizării 
eventualelor pierderi.  

 
2. Bail-ins 
 
Bail-insurile(4)  sunt un răspuns direct al Basel III la criza creditelor şi 

trebuie să fie privite ca un decalaj, înainte ca o bancă să fie salvată de către 
autorităţi/contribuabili, prin injecţii de lichiditate. Reducerea finanţărilor pentru 
împrumuturi pe termen scurt, în strânsă concordanţă cu atragerea depozitelor, 
pentru a reduce inadvertenţele de capital, tinde să fie semnificativă şi poate 
reprezenta de fapt o corectare fizică a bilanţului bancar. 

Abordarea Basel III cu privire la adecvarea capitalurilor proprii porneşte 
de la faptul că în trecut stabilitatea unei bănci a fost, în general, măsurată doar 
pe seama nivelurilor de capital şi împărţită pe baza categoriilor de active de 
risc, ponderate. Considerăm că băncile care au eşuat în criza de credit ar fi putut 
avea, fără îndoială, probleme de capital, dar blocajul inevitabil a fost generat şi 
de la problemele de finanţare, de problemele de lichiditate. 

 
3. Impactul asupra pieţei 
 
Concentrarea activelor lichide ale băncilor comerciale pe titluri de stat, 

rezultantă a Acordului Basel III, poate conduce la anumite perturbaţii în cadrul 
economiei. O soluţie ar fi creşterea posibilităţii băncilor de a-şi crea active 
lichide şi din alte surse, cum ar fi, de exemplu, schimbul de cambii sau alte 
instrumente de datorie.  

Băncile au nevoie de surse de lichiditate care să le permită să îşi ajusteze 
fluctuaţiile cash-flow-ului, conform cerinţelor impuse. Înaintea crizei 
financiare, o pondere semnificativă a lichidităţii provenea din depozitele 
negarantate de pe piaţa interbancară, însă este puţin probabil ca aceasta să mai 
poată oferi lichiditatea necesară în viitor. De la începutul crizei financiare, 
depozitele la băncile centrale au devenit principala sursă pentru lichiditate.  

Având în vedere cerinţele privind asigurarea stabilităţii financiare, 
eventualele crize de lichiditate vor trebui abordate integrat, prin reducerea de 
către autorităţi a ratei minime a activelor lichide, astfel încât lichiditatea să fie 
pusă în circulaţie şi prin achiziţionarea de către băncile centrale a unei game 
diversificate de active eligibile/extinderea mix-ului de colaterale utilizat. 
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Modele ce se pot aplica în contextul Basel III 
 
La întrebarea Ce impact pot avea asupra performanţelor şi fluctuaţiilor 

economice la cerinţele impuse de Basel III?, pentru a da un răspuns, se pot 
utiliza instrumentele analizei cantitative. 

Metodologia se bazează pe scenarii adecvate unor modele macroeco-
nomice. În esenţă, se modelează o versiune a unui scenariu dat de noile regle-
mentări într-un model, introducând datele de intrare şi parametri şi interpretând 
rezultatele obţinute, valorile de echilibru (media sau speranţa matematică) şi 
volatilitatea (abaterea medie standard) variabilelor macroeconomice. 

Cele mai folosite modele, în acest sens, sunt cele de tipul DSGE (en., 
Dynamic Stochastic General Equilibrium). Sunt utilizate deoarece sunt 
singurele care permit experimentelor ipotetice (bazate pe scenarii) să fie 
efectuate într-o manieră consistentă. Mai pot fi utilizate şi modele de tip VECM 
(en., Vector Error Correction Models) sau „semistructurale”, însă acestea pot da 
un răspuns concis numai despre performanţele economice, nu şi despre 
fluctuaţiile din economie. 

În cadrul modelelor de tip DSGE, bilanţul bancar şi pieţele de credit sunt 
modelate explicit. Astfel, se creează un cadru unificat pentru a analiza cum 
afectează cerinţele de capital şi de lichiditate condiţiile bancare (de spread şi 
împrumut) şi în cele din urmă output-ul. Mai mult, pot fi studiate efectele 
schimbării politicii nu numai asupra valorii de echilibru ale variabilelor 
economice, ci şi asupra variabilităţii pe termen lung. 

În principal, considerăm că trei elemente fundamentale s-au modificat în 
noul cadru economic presupus de Basel III: creşterea ratei minime de capital, 
creşterea calității capitalului, iar cerinţele de lichiditate sunt mai aspre. Pentru 
cuantificarea impactului pe care îl va avea Basel III asupra performanţelor şi 
fluctuaţiilor economice, cele trei modificări impuse trebuie introduse într-un 
model macroeconomic valid. Trebuie ţinut cont de faptul că unele modele nu 
oferă o caracterizare a lichidităţii bancare sau a capitalului sau a amândouă. În 
plus, chiar dacă modelele ar oferi informaţii despre lichiditate sau capital, ele 
sunt de obicei estimate sau calibrate, bazându-se mai mult pe mărimea 
capitalizării decât pe mărimea TIER1 specificată în acordul Basel III. 

Impactul asupra variabilităţii output-ului se determină folosind tot modele 
de tip DSGE. Basel III a introdus noi reguli cu privire la cerinţele anticiclice 
privind capitalul. Pentru a evalua efectele introducerii unui tampon pentru 
variabilitatea economiei, folosim modele care iau în calcul capitalul bancar şi 
cerinţele de capital în funcţie de dinamica unei variabile macroeconomice cheie. 
Considerăm sistemul dinamic: 

ut = (1-ρu)ū + (1-ρu)χu  Xt + ρu  ut-1 
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unde ut  reprezintă rata capitalului ţintită la diferite momente de timp, ū este rata 
capitalului la echilibru. Definim Xt ca fiind componenta pe termen lung a 
raportului credit/venit. Modificările lui ut atunci când se modifică Xt sunt date 
de senzitivitatea parametrului χu>0. Valorile parametrilor sunt alese ad-hoc. În 
particular, stabilim ρu=0,9. Valorile lui χu specific modelului le vom alege astfel 
încât să producă modificări rezonabile ale lui ut în jurul lui ū: un procent de 
±2% este considerat rezonabil. Acest lucru este în mare măsură în conformitate 
cu nivelul de 0 până la 2,5% anunţat de autorităţile de reglementare pentru 
rezervele de capital anticiclice (Wellink, 2010, BCBS, 2010). Odată ce ecuaţia 
de mai sus este introdusă în model, pot fi calculate varianţele necondiţioante şi 
se pot compara cu valorile lor înregistrate în versiunea de bază a modelului. 

 
Modele de cuantificare a EAD 
 
Deoarece noul acord Basel III reprezintă şi un răspuns la criza financiară 

din 2008, şi cum unul dintre factorii care au determinat producerea crizei a fost 
intrarea în incapacitate de plată a debitorilor (EAD, en. Exposure-of-Default), 
vom analiza în continuare un model care să cuantifice riscul de apariţie a EAD. 

Prin acordul Basel II, băncile au avut la dispoziţie două opţiuni pentru a-şi 
evalua capitalul necesar. Prima este abordarea standard, similar cu cea folosită 
în Basel I, dar ponderile folosite sunt mai rafinate, furnizate de agenţiile de 
rating. A doua este abordarea bazată pe rating-uri interne (IRB, en. Internal 
Rating Based), care permite băncilor să-şi calculeze cerinţele de capital pe baza 
propriilor metode. La rândul ei, are două subcazuri. Primul, când banca îşi 
poate calcula probabilităţile de faliment (PD), însă pierderile suferite atunci 
când contrapartida sa intră în faliment (LGD) sunt furnizate de agenţiile 
experimentate (metodologia de bază). Cea de-a doua este metodologia avansată, 
care permite băncilor să îşi calculeze atât PD, cât şi LGD.  

Spre deosebire de Basel I, Basel II face referire şi la riscul de piaţă (legat 
de incertitudinea cu privire la veniturile viitoare care se datorează schimbărilor 
adverse ale preţurilor şi ratelor din diverse pieţe). Împotriva acestuia, Basel II 
propune metoda VaR, completată cu metode IRB. 

Prin intermediul noilor prevederi, considerăm că Basel III poate 
îmbunătăţi metoda VaR. Principalul scop este să crească nivelul rezervelor de 
capital împotriva riscului de credit al contrapartidei, reducerea tendinţelor pro-
ciclice şi să ofere stimulente pentru a muta derivativele de pe piaţa OTC pe cea 
standardizată, cu scopul de a reduce riscul sistemic pe piaţa financiară. 
Îndeplinirea acestor cerinţe solicită băncilor mai mult capital şi prin urmare 
creşte nivelul de încredere acordat băncilor pentru propriile modele economice 
de capital. Prin Basel III se va efectua un test de stres asupra VaR, ce va fi 



Basel III – între a gândi global şi a acţiona local 

 
9

calculat pe perioada ultimei crize financiare, ceea ce va creşte coeficienţii de 
risc folosiţi de către bănci în modelele interne pentru determinarea riscului de 
credit al contrapartidei. Basel III prelungeşte perioada marjei de risc de la 10 
zile la 20 de zile pentru expunerea potenţială preconizată a derivativelor pe 
piaţa OTC. Riscul incremental(5) este calculat folosind metodologia bancară, cu 
un orizont de timp mai mic de un an, cu 99,7% nivel de încredere.  

 
Măsurarea riscului folosind VaR  
 
Această metodă este probabil cel mai des utilizată în instituţiile 

financiare. VaR măsoară riscul deţinerii unui portofoliu de active cu risc pentru 
o perioadă de timp, ∆. Ideea metodei VaR este aceea de a introduce un interval 
de încredere în ecuaţie şi de a defini pierderea maximă care nu va fi depăşită cu 
o probabilitate mare. Totuşi, rezultatele obţinute de VaR sunt interpretate uneori 
prea exact, ceea ce poate dăuna. Riscul modelului este inerent pentru modele de 
gestionare a riscului. Acest risc apare atunci când modelul nu este specificat 
corect sau când unele dintre ipotezele de bază nu sunt reale. Pentru a determina 
capitalul economic, pentru a folosi estimarea VaR este nevoie de un nivel foarte 
mare de încredere, ceea ce determină apariţia riscului modelului. VaR 
neglijează lichiditatea de pe piaţă. O piaţă este lichidă dacă un investitor poate 
să vândă şi să cumpere o cantitate mare de acţiuni, într-un timp scurt, fără ca 
preţul să fie afectat. Lipsa lichidităţii de pe piaţă este principala cauză a apariţiei 
riscului modelului. Modelarea efectelor unei pieţe nelichide este foarte dificilă. 
Trecerea de la piaţa lichidă la cea nelichidă este considerată ca făcând parte din 
riscul pieţei (Embrechts et al., 2005, p. 40). 

Specifică Basel I este metoda expunerii curente, bazată pe metodologia 
VaR. Mai importante pentru calculul EAD sunt însă metodele standardizate 
(Standardized Models – SM), folosite de către băncile care nu îndeplineau 
cerinţele pentru a-şi calcula singure expunerea pe derivative, dar doreau o 
senzitivitate a riscului mai mare decât cea oferită de metoda VaR. Expunerea se 
calculează conform formulei:  

 
EAD = β  max[CE, ∑j RPj  CCFj] 

unde CE (expunerea curentă) este valoarea de marcare la piaţă după reducerea 
şi compensarea garanţiilor, NRP sunt valorile absolute ale riscului net din 
portofoliul de hedging şi CCF sunt factorii de conversie ai creditului aplicaţi 
acestor poziţii deschise. Factorul β este fixat de autorităţi la 1,4 şi este folosit ca 
o rezervă extra pentru potenţialele crize economice şi acoperă şi riscul de 
model. Modelele standard încorporează multe din caracteristicile cheie oferite 
de metoda modelelor interne (IMM). 
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Băncile pot opta pentru folosirea propriului model de calcul al EAD, la 
diferite momente de timp. IMM este cea mai sensibilă abordare la risc pentru 
calculul EAD, aflată sub cadrul de lucru impus de Basel III (Gregory, 2010,  
p. 319). Expunerea înainte de intrarea în faliment a debitorului, conform IMM, 
este: 

EAD = α  EPEefectiv 
unde α este un multiplicator fixat de Basel III şi EPEefectiv este expunerea 
pozitivă aşteptată efectivă.  α este un coeficient de corelaţie dintre piaţă şi riscul 
de credit, ipotezele portofoliului de credit, riscul de concentrare şi riscul de 
model. 

 
IMM are multe avantaje faţă de metodele noninterne. De exemplu, 

stabileşte o medie a expunerii şi nu trebuie neapărat ca toate tranzacţiile să aibă 
aceeaşi maturitate. În plus, ţine cont de faptul că factorii pieţei de bază, de unde 
provine valoarea derivativelor, nu sunt corelaţi perfect, motivând beneficiile 
diversificării. Mai ţine cont şi de tranzacţiile realizate în direcţia opusă, 
eliminând problema dublei numărări.  

 
Concluzii  
 

Reforma riscului de contrapartidă în conformitate cu Basel III este special 
concepută pentru îmbunătăţirea riscului sistemic. Această reformă este un 
răspuns la criza financiară din 2008. Cadrul de reglementare agreat la nivel 
global influenţează semnificativ activitatea băncilor la nivel local şi implicit a 
economiilor locale. Băncile se află într-un exerciţiu complex pentru luarea 
deciziilor strategice privind respectarea reglementărilor şi implicit adaptarea 
politicilor la nivelul segmentelor de clientelă şi al specificităţii operaţiunilor 
desfăşurate. Totodată, implicarea proactivă a autorităţilor de reglementare în 
privinţa acceptării ratei de acoperire a lichidităţii, incluzând aici și clasele de 
active, ar putea stabili o formulă de calcul unanim acceptată de către pieţele 
financiar-bancare.  

Totuşi, chiar şi cu acest nou cadru ce vizează creşterea lichidităţii, 
creşterea calităţii capitalurilor destinate acoperirii riscurilor, abordarea integrată 
a riscurilor, nu se poate exclude pe viitor apariţia altor clase de vulnerabilităţi, 
la nivelul sistemelor financiar-bancare. 
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 Note 
 
 

(1) Run-off – indicator de monitorizare a surselor atrase. 
(2) Net stable funding ration - indicator ce calculează proporţia activelor care sunt finanţate pe 

termen lung. 
(3) Macroprudențialitatea ca și concept apare pentru prima dată în 1978 și este utilizat de către 

Comitetul Cooke. 
(4) Bail-ins este procesul în care obligațiunile în societăţile financiare nu pot fi convertite în 

capitaluri proprii.  
(5) Riscul incremental include riscul de nerambursare şi riscul de migrare pentru produsele de 

creditare nesecuritizate. 
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