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Rezumat. Reglementarea prudentiald a activitatii bancare, cu
accent pe mentinerea unei adecvari corespunzdatoare a capitalului, a
cunoscut o continud evolutie in functie de evenimentele economico-
financiare care s-au manifestat la nivel mondial.

Acordul Basel Il a adus un plus de valoare reglementarilor
prudentiale, prin addaugarea unor cerinte minime de capital aferente
riscului de piata si riscului operagional §i prin acceptarea utilizarii de
modele interne pentru riscul de credit. Dar actuala criza financiara a
evidentiat §i o serie de efecte adverse i limite ale Acordului Basel I1.

Prezentul studiu urmareste analiza evolutiei reglementarilor
prudentiale, sintetizarea principalelor cerinte introduse prin Acordul
Basel Il si implicatiile acestora asupra sistemului bancar, precum §i
determinarea limitelor Acordului Basel Il in contextul actualei crize
financiare.

Cuvinte-cheie: Basel 1I; limite Basel II; criza financiara;
reglementari prudentiale.

Coduri JEL: GO1, G21.
Coduri REL: 11B, 11C.
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1. Introducere

Sistemul bancar are un rol major in economia mondiala, fiind principalul
furnizor de lichiditate si pilonul sistemului de plati. Dupa cum spunea Benjamin
Cohen, bancile reprezinta ,uleiul care lubrifiazd mecanismul comertului”.
Pentru a-si indeplini aceasta functie de baza, sistemul bancar trebuie sa dispuna
de resursele necesare pentru a face fatd dezechilibrelor din economie. Astfel,
reglementarea activitatii bancare, mentinerea unor limite de sigurantd au
constituit o prioritate atat pentru specialisti, pentru autoritati, cat si pentru
forurile de reglementare.

Actuala criza financiard a evidentiat deficiente serioase in supravegherea
si reglementarea sistemului financiar international. Cauzele crizei au constituit
subiect de dezbatere pentru specialisti si teoreticieni, fiind identificati o serie de
factori, de la dezechilibre macroeconomice pana la cele microeconomice.

Criza a luat amploare avand in vedere si o relaxare a ,,sistemelor de
siguranta” (safety net) ale sectorului financiar international, respectiv:
reducerea provizioanelor constituite (aspect remarcat in perioada 2001-2006);
diminuarea marjei capitalului de siguranta (consideratd ca diferenta intre
nivelul minim al capitalului solicitat conform reglementarilor si nivelul efectiv)
datoritd ofertei mari de fonduri externe si retinerii actionarilor de majorare a
capitalului social, precum si aparitia instrumentelor hibride (care nu sunt nici
capital, dar nici datorie) si care din punct de vedere al reglementarilor reprezinta
capital; reducerea cerintelor de capital prin realocarea portofoliilor catre
expuneri cu cerinte mai mici de capital (trading, active interbancare si pozitii
suverane), aparitia ,,shadow banks” — societdti financiare (fonduri ale pietei
monetare, companii financiare etc.) care, ca si bancile, atrag lichiditati de pe
piatd, dar care nu intrd in aria de acoperire a fondurilor de garantare a
depozitelor; lipsa unei interventii timpurii din partea organismelor de
reglementare pentru a solicita o recapitalizare si o crestere a provizioanelor
(Cannata et al., 2011).

Avand in vedere aceastd relaxare a ,,sistemelor de sigurantd”, sectorul
bancar nu a dispus de resursele necesare pentru a face fata pierderilor
determinate de criza subprime. In semestrul I 2008, primele 10 institutii
financiare la nivel mondial inregistrau pierdere cumulata din credite subprime
de 490 miliarde de dolari SUA (Cannata et al., 2011). Iar falimentul bancii
americane de investitii Lehman Brothers in septembrie 2008 a amplificat
efectele crizei, antrenand retrageri de fonduri de pe piata monetara, ceea ce a
determinat colapsul datoriilor comerciale si al pietelor interbancare la nivel
international.
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De asemenea, unii specilisti au considerat ca si implementarea incompleta
a prevederilor Basell II, care abia a intrat in vigoare la momentul izbucniri
crizei, si necoreldrile existente la acel moment intre reglementarea prudentiala
si standardele contabile au constituit un alt factor care a alimentat criza (Ranjit,
2009).

In acest context, in prezentul studiu am urmdrit analiza evolutiei
reglementarilor prudentiale, sintetizarea principalelor cerinte introduse prin
Acordul Basel II si implicatiile acestora asupra sistemului bancar. Totodata, am
avut n vedere determinarea limitelor Acordului Basel II in contextul actualei
crize financiare si impactul pe care criza l-a avut asupra reglementarilor
prudentiale.

2. Evolutia acordurilor Basel

Acordul Basel I privind capitalul a fost emis in 1988 de catre Comitetul
de la Basel urmand sa fie implementat de catre bancile internationale Incepand
cu 1992.

Punctul de pornire I-a constituit documentul publicat in decembrie 1987
de cétre Comitetul de la Basel privind propuneri de unificarea a masurarii
cerintelor de capital si stabilirea unor standarde ale adecvarii capitalului pentru
bancile active pe plan international. Acest document a fost emis pe fondul
ingrijordarii privind scaderea ratei de acoperire a capitalului marilor banci
internationale datoritd cresterii riscului de credit al operatiunilor de asistare a
tarilor puternic indatorate.

Basel I a tinut cont la evaluare adecvarii capitalului numai de riscul de
credit si a acoperit in prima faza a aplicarii aspecte privind determinarea
capitalului (capitalul de rang I si capitalul de rang II), sistemul de ponderare la
risc (ponderi asociate diferitelor categorii de active: 0%, 20%, 50% si 100%) si
standardul adecvdrii capitalului (raportul dintre capital si activele ponderate la
risc sd fie de cel putin 8%).

Studiind evolutia in timp a prevederilor Acordului Basel I, consider ca
trebuie reliefate principalele modificari (amendamentele), care in opinia mea au
adaugat valoare acordului initial, respectiv: includerea provizioanelor/rezervelor
generale pentru acoperirea pierderilor din credite in capital (1991); tratarea, din
punctul de vedere al adecvarii capitalului, a riscului de credit asociat unor
elemente din afara bilantului (iulie 1994); modificari si adaugiri referitoare la
tratarea, din punctul de vedere al adecvdrii capitalului, a riscului de credit
asociat unor expuneri potentiale aferente unor elemente din afara bilantului
(aprilie 1995); includerea in procesul de evaluare a adecvarii capitalului, pe
langa cerinta de capital pentru acoperirea riscului de credit, si a unei cerinte de
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capital pentru acoperirea riscului de piata (in ianuarie 1996). S-au propus doud
metode alternative de calcul al cerintei de capital pentru acoperirea riscului de
piatd: metoda standardizatd si metoda bazatd pe modele interne VAR. Acest
amendament, la randul sau, a fost modificat in septembrie 1997.

Desi extrem de complex si inovator la momentul elaborarii, Acordului
Basel I nu a mai corespuns noilor tendinte de evolutie a pietei financiare.

Avand in vedere aceste aspecte a aparut necesitatea implementarii unui
nou cadru privind adecvarea capitalului. Astfel, in iunie 1999 Comitetul de la
Basel a emis o propunere privind revizuirea cadrului de masurare a cerintelor de
capital si de stabilire a unor standarde ale adecvarii capitalului pentru bancile
active pe plan international.

Acordul Basel II a fost publicat in iunie 2004, in urma unui amplu proces
consultativ la care au participat reprezentanti ai sectorului bancar, autoritatilor
de supraveghere si mediului de afaceri. In 2005, Comitetul de la Basel a revizuit
standardele de evaluare a capitalului si le-a Tmbunatatit cu noi reguli privind
riscul de piata si modul de tratare a efectelor produse de pierderile repetate, iar
in iulie 2006 a fost publicata versiunea completa a Acordului Basel II.

Acordul Basel II este format din trei piloni (segmente), respectiv ceringe
privind capitalul minim (reglementéri flexibile si avansate de determinare a
cerintelor minime de capital pentru riscul de credit, riscul de piata si riscul
operational); procesul de supraveghere prudentiala (o abordare calitativa a
cerintelor prudentiale) si disciplina de piata (cerinte de raportare mai detaliate
referitoare la structura actionariatului, expunerea bancilor, adecvarea capitalului
la profilul de risc), a caror implementare are ca obiectiv cresterea sigurantei
sistemului financiar international.

Principalele elementele de noutate introduse de Basel II, cu impact major
asupra gestionarii riscurilor, sunt urmatoarele:

= introducerea cerintelor de capital pentru acoperirea riscului operational

(riscul inregistrarii de pierderi sau al nerealizarii profiturilor estimate
determinat de factori interni: derularea neadecvatd a unor activitati
interne, personal/sisteme necorespunzatoare, frauda sau de factori
externi: condifii economice, schimbari in mediul de afaceri etc.);

= oferirea unei arii mai largi de optiuni pentru determinarea cerintelor de

capital. Astfel, propune trei abordari/metodologii de evaluare a
cerintelor de capital pentru acoperirea riscului de credit si cel
operational, cu grade de complexitate diferite, bancile putand opta

de liniile directoare trasate de autoritatile de supraveghere nationale;
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= existenta unei strAnse legidturi intre metodologiile de calcul si
standardul de adecvare a capitalului, activitatea de supraveghere
exercitatd de autoritatea de supraveghere si disciplina de piata.

Dincolo de elementele de noutate pe care le-a adus, pe care le vom analiza
in subcapitolul urmator, Acordul Basel II pastreazd elementele cheie ale
Acordului Basel I din 1988, cu imbunatatirile de parcurs, respectiv standardul
general conform caruia bancile trebuie sa mentind un capital de cel putin 8%
din totalul activelor ponderate la risc, definitia capitalului eligibil, precum si
structura de baza stabilitd prin Amendamentul din 1996 referitoare la cerinta de
capital pentru acoperirea riscului de piata.

3. Cadrul Acordului Basel Il

Pentru sustinerea afirmatiilor anterioare vom prezenta in continuare
principalele caracteristici pentru fiecare dintre cei trei ,,piloni” (principii) ai
Acordului Basel II.

Pilonul 1 — cerinte minime de capital

Cerinta minima de capital este 8% din activele ponderate la risc, calculate
tinand cont atat de riscul de credit cat si de riscul de piata si cel operational
astfel incat cerinta de capital va avea trei componente care se determina separat:
cerinta de capital pentru acoperirea riscului de credit, pentru acoperirea riscului
de piata si pentru acoperirea riscului operational (figura 1).

Cerinta minima de capital = 8% x  Active ponderate la risc

ponderarea pentru risc de credit +  ponderarea pentru risc de piatd  + ponderarea pentru risc operational

Mult mai complexa Introdusa in 1996, Complet noua
in noul acord prezintda mici modificari in in noul acord
(trei metode/abordari) noul acord (trei metode/abordari)

Sursa: BRI —Acordul Basel 11.

Figura 1



Implicatiile si limitele Acordului Basel Il in contextul actualei crize financiare 107

Rata minima de capital a bancii sau rata de adecvare a capitalului se va
calcula dupa formula:

Capital total _
Riscul de credit + Riscul de piatd +
+ Riscul operational

rata de adecvare a capitalului (minum 8%)

Pentru evaluarea fiecarei categorii de risc, Basel II a prevazut mai multe
abordari (BRI, Basel II 20006):

= pentru riscul de credit: abordarea standardizata, abordarea de baza IRB
(fundamentatd pe sistemul intern de rating al bancii) si abordarea
avansatd IRB (bazata de asemenea pe sistemul intern de rating, dar
intr-o mai mare masura decat cea anterioara);

= pentru riscul de piatd: abordarea standardizata si cea pe baza modelelor
interne (Value at Risk — VaR);

= pentru riscul operational: abordarea de baza, cea standardizata si cea
determinata pe baza estimarilor interne ale bancilor.

I. Abordari privind determinarea riscului de credit

Abordarea standardizata. Expunerilor la diferitele tipuri de contrapartida
respectiv banci, agenti economici, sovereigns (guverne, banci centrale si alte
entitati din sectorul public apartinand administratiei centrale sau locale), le vor
fi atribuite ponderi de risc bazate pe evaludrile efectuate de institutiile
internationale de rating.

Abordarea de bazd a riscului de credit. In acest caz bancile iau in calcul
propriile evaludri ale probabilitdtii de neplatda (PD) asociate fiecarui debitor.
Factorii suplimentari de risc, respectiv pierderea produsa de neplatd (LGD) si
expunerea la neplatd (EAD), sunt stabiliti de catre autoritatile de supraveghere.
Bancile care aplica aceasta abordare trebuie sa corespunda anumitor standarde
impuse de autoritatea de supraveghere.

Abordarea avansata a ratingului de credit. Componentele de risc sunt
estimate la nivel intern de catre banci. Aceastd abordare poate fi aplicatd de
bancile care rdspund unor standarde ale autoritatii de supraveghere mult mai
riguroase. De asemenea, se au in vedere tehnici de reducere a riscului de credit,
incluzand garantiile colaterale, produsele derivate de credit etc.

Abordarea standard este cea mai utilizatd de majoritatea bancilor, avand
in vedere similitudinea acesteia cu Basel I, precum si posibilitatea unei aplicari
mai rapide, urmand ca apoi bancile sa se orienteze spre abordarile bazate pe
ratingurile interne (de bazad si avansatd), avand in vedere ca acestea sunt mai
senzitive la profilul de risc al bancii.
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II. Abordari privind determinarea riscului de piata

Metodele de cuantificare a riscului de piatd raman cele stabilite prin
Amendamentul din anul 1996 la Acordul de la Basel, respectiv varianta
standardizatd (pe baza unor standarde stabilite de autoritatea de supraveghere)
si cea pe baza modelelor interne (bazate pe metoda VaR — value at risk), cu
unele completari mentionate in Acordul Basel II.

II1. Abordari privind determinarea riscului operational

Abordarea fundamentatad pe un indicator de baza: se stabileste un
indicator de bazd (de exemplu veniturile brute) la care se aplica un anumit
procent reglementat de autoritatea de supraveghere;

Abordarea  standardizata:  activitatea bancii se Imparte pe
segmente/domenii de afaceri, pentru care se stabileste cate un indicator de baza
la care se aplica anumite procente reglementate de autoritatea de supraveghere;

AMA — masuri interne avansate: bancile pot utiliza sistemele interne de
estimare a riscurilor operationale (acestea trebuie validate de autoritatile de
supraveghere).

Referitor la determinarea riscului operational consider ca principala
,provocare” pentru majoritatea bancilor o constituie dezvoltarea unei baze de
date complete privind pierderile datorate riscului operational pe linii si domenii
de afaceri.

Pilonul 2 - procesul de supraveghere prudentiala
Referitor la principiile privind supravegherea prudentiald introduse de
Basel II, in opinia mea trebuie remarcat faptul ca managementul bancii este
responsabil pentru administrarea riscului si mentinerea capitalului la un nivel
corespunzator profilului de risc asumat, in timp ce autoritatile de supraveghere
sunt responsabile pentru crearea cadrului general si sa vegheze ca acesta sa fie
respectat (evaluarea corespunzitoare a cerintelor de capital de cétre banci si
intreprinderea de actiuni corespunzatoare daca nu sunt satisfacute de rezultatele
obtinute de banca in acest domeniu).
Principiile prevazute de Basel II privind supravegherea prudentiala sunt:
= bancile trebuie sd aiba procese si proceduri interne pentru evaluarea
capitalului total al bancii, in conformitate cu profilul de risc al acesteia,
si o strategie pentru mentinerea capitalului la un nivel acoperitor;
= autoritafile de supraveghere trebuie sa evalueze procedurile interne ale
bancilor referitoare la adecvarea capitalului, strategiile aferente ca si
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capacitatea acestora de a monitoriza si a respecta cerintele stabilirii
ratelor de capital reglementate;

= autoritatile de supraveghere trebuie sd se astepte ca bancile sa-si
desfasoare activitatea peste ratele minime de capital reglementate.
Totodatd, pot sa aleagd sa stabileasca rate superioare celor
reglementate sau sa stabileasca anumite finte ale ratelor de
capital/defineascd anumite categorii superioare ratelor minime de
capital reglementate;

= autoritatile de supraveghere trebuie sa intervind din timp pentru a
preveni scaderea capitalului sub nivelurile minime solicitate pentru a
acoperi caracteristicile de risc ale unei anumite banci si trebuie sa
solicite actiuni de remediere rapidd in conditiile in care volumul
capitalului nu este mentinut corespunzator.

Pilonul 3 - disciplina de piata

Pentru realizarea unei discipline de piatd corespunzatoare, Basel I a
prevazut cerinte de publicare periodicd (semestriala sau chiar trimestriald) a
unor informatii privind activitatea bancilor, astfel incat partenerii de afaceri sa
fie informati din timp asupra evolutiei riscurilor si performantelor financiare ale
acestora.

Stadiul implementarii Acordului Basel Il la 31.03.2012

Acordul Basel II se considerd a fi deplin implementat daca toti cei trei
piloni sunt aplicati. Intr-o primd etapi este necesar ca autorititile de
supraveghere sa asigure minimum implementarea pilonului 1 privind cerintele
de capital.

Din punct de vedere legal, reglementarile Comitetului de la Basel sunt
recomandari adresate bancilor cu operatiuni internationale, neaplicarea acestora
neputand fi sanctionata oficial. In paralel cu Comitetul de la Basel, Comisia
Europeana a revazut cerintele privind capitalul la nivelul Uniunii pentru a crea
un cadru de reglementare comun pentru toate institutiile care opereazd in zona
economica europeana.

Noile cerinte minime de capital au fost dezvoltate atat la nivelul
Comitetului de la Basel, cat si la nivelul Uniunii Europene, prin consultarea
intre reprezentanti ai autoritatilor de supraveghere, ai sectorului bancar si ai
mediului de afaceri astfel incat sa se aiba in vedere necesitatile tuturor partilor
implicate pe piata financiar-bancara.

In prezent Directiva europeana privind noile cerinte de capital este
implementata in cadrul UE.
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Conform informatiilor publicate de BRI, la 31.03.2012, Basel II este
implementat in UE si in Australia, Brazilia, Canada, Hong-Kong, India,
Japonia, Coreea, Mexic, Arabia Saudita, Singapore, Africa de Sud, Elvetia.

In Turcia, China si Indonezia este in curs de implementare, iar in
Argentina se analizeaza impactul migrarii de la Basel I la Basel II — abordarea
standardizatd pentru riscul de credit.

In Rusia, pilonul 2 va fi implementat cel mai devreme in 2014, abordarea
simplificatd pentru riscul de credit, riscul de piatd si cel operational sunt deja
implementate.

In SUA, toate bancile cu activitate internationald trebuie si adopte
abordarile avansate pentru riscul de credit si cel operational. Aceste bancile
raporteaza trimestrial in paralel indicatorii de capital conform cerintelor Basel I
si cerintelor Basel II. Celelalte banci raporteaza conform cerintelor Basel 1.

4. Implicatiile Basel Il asupra cerintelor minime de capital

In continuare am analizat implicatiile adoptarii Basel II asupra institutiilor
de credit, in baza rezultatele unor studii de impact realizate la nivel european si
international

In tabelul 1 sunt prezentate implicatiile asupra cerintelor minime de
capital conform studiului de impact 5 (QIS5) realizat de Comitetul de la Basel
pentru Supraveghere Bancara (BRI - QIS5, 2006), pe un esantion de 383 banci
din tarile grupului celor 10 - G10", grupa CEBS® (Committee of European

Banking Supervison) si altele non G10©.

Tabelul 1
Variatia cerintelor de capital prin aplicarea Basel II fata de Basel 1
Abordare standard IRB baza | IRB avansatd | Abordarea cea mai probabild
G10 grupa 1 1,7 -1.3 -7.1 6.8
G10 grupa 2 1.3 -12,3 -26,7 -11,3
CEBS grupa 1 -0,9 -3,2 -8,3 1,7
CEBS grupa 2 -3,0 -16,6 -26,6 -154
Non G10 grupa 1 1,8 -16,2 -29,0 -20,7
Non G10 grupa 2 38,2 114 -1,0 19,5

Sursa: BRI — studiul de impact 5 (QISS).

Din analiza datelor se observa existenta unor diferenfe semnificative
privind ceringele de capital functie de abordarea aleasa (standard sau IRB).
Bancile care utilizeaza abordarea standard sunt dezavantajate. O crestere medie
a cerintelor de capital pentru banci din G10 grupa 1 cu 1,7% 1n cazul abordarii
standard, fatd de o scadere cu 1,3% in cazul abordarii IRB de baza, si o
diminuare cu 7,1% in cazul abordarii IRB avansate.
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Bancile din G10 grupa 2 inregistreazd o reducere mai accentuatad a
cerintelor de capital in cazul IRB avansata de —26,7%, dar, totusi, reducerea
preconizata avand in vedere cea mai probabila abordare aleasa va fi de -11,3%.

Acelasi trend de reducere a cerintelor de capital (si mai accentuat in cazul
abordarilor IRB) se observa si in cazul bancilor din grupele 1 si 2 CEBS si non
G10 grupa 1. Rezultatele pentru bancile din grupa 2 non-G10 aratd o dispersie
accentuata atat In cadrul tarilor, cat si intre tari, mai ales datorita profilului
specializat al anumitor banci, cat si particularitatilor de implementare nationale.

In anexele 1 si 2 sunt prezentate efectele asupra cerintelor de capital in
functie de tipul expunerii, defalcata pentru bancile din G10, CEBS si non-G10.

Se observa cd in cazul abordarii standard portofoliul retail determind cea
mai mare reducere a cerintelor de capital (in special portofoliul retail credite
ipotecare) pentru toate cele sase grupe de banci analizate cu un impact variind
intre -3,2% in cazul grupei 2 non-G10 si -11% 1n caz grupa 2 CEBS (functie de
structura portofoliului bancilor analizate mai orientat sau nu pe partea de retail).

O reducere semnificativa este inregistratd si in cazul portofoliului de
credite IMM retail (aproximativ -20%), dar impactul asupra cerintelor de capital
totale este redus avand in vedere contributia relativ mica a acestui tip de
expunere in total portofoliu.

Cerintele de capital privind expunerile sovereign (state sau banci
centrale), precum si cele privind expunerile interbancare sunt mari ridicate in
cazul aplicarii Basel II, desi impactul general este redus avand in vedere
ponderea mica a acestui tip de expunere in total portofoliu Avéand in vedere
cresterea cerintelor de capital pentru expunerile sovereign, precum si faptul ca
bancile non-G10 au raportat cele mai mari cresteri, rezulta cd expunerile pe
pietele emergente pot genera cerinte de capital superioare

Riscul operational determind o majorare a cerintelor de capital in toate
cazurile analizate cu un impact variind intre +3,5% non-G10 grupa 1 si +13%
non-G10 grupa 2 (avand In vedere eterogenitatea bancilor cuprinse in
esantioanele analizate) si de +5,6%, respectiv +8,3% in cazul grupelor G10 si
+5,5%/ +9% 1n cazul bancilor din CEBS.

In cazul abordirii avansate cea mai probabild a fi implementat, pentru
toate cele sase grupe analizate se observa o reducere a cerintelor de capital
variind intre -4,5% grupal G10 si -20,7% grupa 1 non G10.

Principala reducere a cerintelor de capital este determinata de portofoliul
retail (care Inregistreazd cea mai accentuatd reducere, de aproximativ 50% in
cazul bancilor din G10 si CEBS, respectiv 75% grupa 1 non G10). Contributia
acestuia 1n total portofoliu este intre -8% grupa 1 G10 si -20% grupa 2 CEBS
functie de pondera portofoliului retail in total (bdncile din grupa 1 G10 sunt, in
special, cele active pe plan international cu o pondere mai insemnatd a
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portofoliului corporate, in timp ce cele din grupa 2 sunt in special axate pe
partea de retail).

Un caz particular se inregistreaza in cazul grupei 2 non-G10, unde
portofoliul retail determind o crestere a cerintelor de capital de +6,5% datorita
PD mediu mai mare si proportiei mai mari a expunerii restante in total
portofoliu.

Spre deosebire de situatia inregistrata in cazul abordarii standard, in cazul
IRB si portofoliul coporate inregistreaza o reducere a cerintelor de capital de
aproximativ -20-25%, cu o contributie in total de — 3 /-5%.

Daca in cazul abordarii standard portofoliul equity nu are o contributie
importantd in total, in cazul IRB acesta inregistreaza o crestere insemnatd a
cerintelor de capital (+80% - +130%), cu o contributie in total de aproximativ +3%.

Riscul operational determind o crestere a cerintelor de capital in cazul
tuturor bancilor analizate, cu o contributie de aproximativ +6 %- +7%

5. Consecintele si limitele Acordului Basel Il

Pe baza datelor din studiile prezentate se observa ca efectul asupra
cerintelor de capital este influentat atat de abordarea aleasa, cat si de profilul de
risc al bancii. Astfel, bancile care aleg abordarea standard sunt dezavantajate
fata de cele care adopta abordarile IRB de baza/avansata.

In ceea ce priveste profilul de risc se remarca faptul ci bancile de retail
locale, in special cele cu expuneri mari pe credite ipotecare, pot beneficia de
reduceri importante ale cerintelor de capital, in timp ce la polul opus se afla
bancile de investitii/cele care opereaza pe pietele emergente care sunt
influentate de cerintele ridicate de capital

Totodata, consider cd implementarea Basel II va determina pe termen
lung o reducere a costurilor bancare (avand in vedere cerintele de capital
diminuate pentru segmentul retail si in special pentru creditele ipotecare), insa
in prima faza costul implementarii este ridicat, ceea ce poate avea un impact
negativ asupra industriei bancare, In special asupra bancilor mici, care nu
dispun de resursele necesare.

Putem aprecia cd Basel Il a adus un plus de valoare reglementarilor
prudentiale, raspunzand nevoii de a promova siguranta crescuta a sistemului
bancar. Astfel noile cerinte au imbunatatit reglementarile prudentiale prin
addugarea unor cerinte minime de capital aferente riscului de piata si riscului
a claselor de expuneri si active ponderate la risc) si acceptarea utilizdrii de
modele interne pentru riscul de credit.



Implicatiile si limitele Acordului Basel Il in contextul actualei crize financiare 113

Cu toate acestea, practica a demonstrat o serie de efecte adverse si limite
ale Acordului Basel 11, 1n special prin prisma actualei crize financiare globale.

Un prim efect il reprezinta reducerile semnificative in cerintele de capital
pentru bancile care au trecut la modele interne ce nu au fost corect corelate cu
capacitatea bancilor de a face fata unor situatii de criza la nivel sistemic. Astfel
s-a ajuns la o supraestimare a capacitatii bancilor de a masura cu precizie
riscurile prin modelele interne. Riscul de model, cauzat atit de lipsa
componentei macroprudentiale, cat si de insuficienta calibrarii mecanismelor
interne de cuantificare a riscurilor, a favorizat asumarea nesustenabild a unui
volum supradimensionat al expunerilor la risc in raport cu baza de capital,
amplificand exagerat efectul de parghie; cresterea volatilitatii cerintelor de
capital (prociclicitatea adecvarii capitalului) (Georgescu, 2012).

Acordarea unei importante prea mari ratingurilor externe constituie un alt
aspect care a generat efecte adverse. Acesta deoarece, pe de o parte, agentiile de
rating au acordat iIn mod prea optimist ratinguri de top (in lipsa unor norme
profesionale minime), cat si datorita faptului ca, fatd de SUA, in Europa si in
special in Europa de Est, agentiile de rating au aparut mai tarziu (anii 1990) si
sunt mai putine.

Totodatd prevederile Basel II au determinat subestimarea cerintelor de
capital pentru portofoliul de tranzactionare prin acceptarea utilizarii de modele
interne de tip VaR, netestate suficient si bazate pe ipoteze nerealiste (Atik, 2009).

Stimularea activitatii de securitizare, datorita nivelului scazut al activelor
ponderate la risc, a facilitat dezvoltarea unor importante canale de contagiune si
a determinat aparitia riscului sistemic — risc ce nu a fost considerat in cadrul
prezentei reglementari.

O alta limitd a acordului Basel II o reprezintd reflectarea necorespun-
zatoare in cerintele prudentiale a riscului de lichiditate, atat pe componenta de
finantare, cat si pe cea de valorificare a activelor (Georgescu, 2012).

De mentionat este si faptul cd prevederile Basel II au determinat un
avantajul competitiv pentru bancile mari ce detin infrastructura si resursele
necesare implementarii cerintelor Basel II, precum si intensificarea concurentei
din partea societdtilor nebancare care nu trebuie sd se supund noilor
reglementari.

6. Concluzii

Reglementarea prudentiala a activitatii bancare a cunoscut o continud
evolutie. Apdrut pe fondul ingrijordrii privind scaderea ratei de acoperire a
capitalului marilor banci internationale, Acordul Basel I nu a mai corespuns
noilor tendinte de evolutie a pietei financiare, deoarece nu a surprins intregul
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spectru al profilului de risc al bancilor, a utilizat un numar relativ restrans al
ponderilor de risc de credit pentru expunerile bancilor si nu a prevazut
modalitati si proceduri complexe de supraveghere a institutiilor de credit.

Acordul Basel II a adus o imbunatatire a reglementarilor prudentiale,
oferind bancilor o arie mai largd de optiuni pentru determinarea cerintelor de
capital pentru acoperirea riscului de credit. Cele trei abordari propuse au grade
de complexitate diferite, conferind béancilor posibilitatea de a opta pentru una
din variante functie de necesitatile lor, de profilul de risc si de strategia
autoritatilor de supraveghere nationale. Un alt aspect pozitiv il reprezinta
introducerea cerintelor minime de capital aferente riscului de piata si celui
operational.

Totodatd Basel II a pus accentul pe existenta unei stranse legéturi intre
metodologiile de calcul si standardul de adecvare a capitalului, activitatea de
supraveghere exercitatd de autoritatea de supraveghere si disciplina de piata.

Basel II este mai senzitiv la risc fatd de Basel I, dar noile reglementari
introduse nu au fost suficiente pentru a Intdri stabilitatea sistemului bancar si
capacitatea acestuia de a face fata crizei.

Actuala criza financiara a evidentiat o serie de efecte adverse si limite ale
Acordului Basel II. Lipsa unei componente macroprudentiale, prociclicitatea
(subevaluarea riscului in perioade de boom), reflectarea necorespunzatoare a
riscului de lichiditate, subestimarea cerintelor de capital pentru portofoliul de
tranzactionare constituie unele din principalele limitari ale Acordului. De
asemenea, supraestimarea ratingurilor externe si utilizarea modelelor interne de
rating (in conditiile unei calibrari necorespunzatoare a mecanismelor interne de
cuantificare a riscului) au permis diminudri ale cerintele de capital necorelate
cu capacitatea bancilor de a face fatd unor situatii de criza.

Avand 1n vedere aceste aspecte a aparut necesitatea imbunatatirii cadrului
privind adecvarea capitalului. Basel III are ca obiectiv intdrirea reglementarilor
de capital si a celor privind lichiditatea cu scopul de a Intari stabilitatea sistemul
bancar.

Oricum, consider ca Basel II a reprezentat un pas important in
imbunatatirea reglementarilor prudentiale prin crearea unui cadru de
reglementare a capitalului senzitiv la risc, iar Basel III aduce imbunatatiri, dar
nu altereaza filosofia Basel II — legatura dintre risc si capital.

Daca toate limitele Acordului Basel Il evidentiate vor fi adresate prin
Basel III si daca noile reglementdri vor determina imbundtdtirea capacitatii
sectorului bancar de a face fatd crizelor economice, ramane de vazut si practica
va confirma acest lucru.
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Note

()" 56 banci in grupa 1 G10 si 146 banci in grupa 2 G10. G10 reprezinti cele 13 tiri membre
ale Comitetului de la Basel: Belgia, Canada, Franta, Germania, Italia, Japonia, Luxemburg,
Olanda, Spania, Suedia, Elvetia, Anglia, SUA.

@ CEBS grup — tiri membre UE sau candidate, precum si membre ale Uniunii Economice
Europene — cuprind atat tari din G10, cat si altele Bulgaria, Cipru, Cehia, Finlanda, Grecia,
Ungaria, Irlanda, Malta, Norvegia, Polonia si Portugalia.

@ Altele non G10 — Australia, Bahrain, Brazilia, Chile, India, Indonezia, Peru si Singapore.
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Variatia cerintelor de capital prin aplicarea Basel II fati de Basel I — abordarea standard

Anexa 1

Portofoliu G10 CEBS Non G10
Grupa 1 Grupa 2 Grupa 1 Grupa 2 Grupa 1 Grupa 2
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Corporate 27 32 09 16 65 | 1.0 |17 19 |[-03 |10 61 |-06 |20 21 0.4 35 05 |-02
Banci 49 |30 1.5 51 |43 0.2 6.0 29 1.8 6.0 -11 0.7 |19 64 1.2 5.1 45 23
Sovereign 04 |55 0.2 05 | -14 0.1 0.4 98 04 0.2 27 0.1 0.1 81 0.1 0.9 1643 | 14
IMM corporate 86 |-25 0.2 16 05 | -01 8.3 -5.1 04 |13 1.5 0.2 9.9 0.5 0 6.5 12 | -01
Creditare special | 46 | -55 -0.3 15 |72 041 54 64 | -04 1.7 06 10.0 1.7 25 |0 0.2 79 041
Retail: 26 -27 7.1 36 -25 -9 33 -27 -9 41 -25 -11 17 -24 41 |2 -15 -3.2

-Ipotecare 22 -28 6.3 22 -28 62 |28 -28 18 | 24 -28 12 | 14 -29 -4.1 3.6 -3.3 | -041
-Revolving 06 |-20 -0.1 12 | -22 03 |07 -23 02 |14 -22 03 |13 -3.1 0 2.3 -25 0.6
IMM retail 1.8 | -23 04 58 | -20 12 |27 -22 09 | 841 -21 17 |0 73 0 3.7 -22 0.8
Capital 32 |53 0.2 32 |09 |00 1.2 18 0.2 1.8 1.8 0 0.1 15 |0 22 -1.1 0
Purch. 03 | 62 0 03 |-34 |0 0.1 -19 0.1 0.2 07 |0 0 0 0 0.6 9.4 0.1
receivables
Securitizare 30 |74 0.2 17 31 0.5 2.6 13 04 1.2 5.0 0.1 0.3 102 |03 0.8 -18 0.1
Risc contrap. 12 | 35 04 01 |42 0.1 1.6 34 0.9 0.1 46 0.1 1.3 67 0.9 0 1739 | 0.6
Risc specific 13 | 54 0.1 03 |17 0 1.3 6.5 0.1 0.4 26 0 0.9 12 0.1 1.6 306 | 5.0
Risc piata 16 |06 0 12 |0 0 21 0.9 0 1.7 0. 0. 1.8 0 0 633 | 22 1.4
Entitati relat. 47 | 16 0.8 1.7 | 4 0.7 5.7 20 20 2.3 37 0.9 75 0 0 5.2 124 | 64
Alte deduceri 35 |0 0 23 106 0 5.0 05 |0 3.2 12 |0 32 0 0 2.6 -25 0.6
Altele 39 |11 0 421 |13 0.1 4.2 32 |02 |54 1.2 0.1 27 -19 05 |0 0 0
Risc operational | - - 5.6 - - 8.3 - - 55 - - 9.0 - - 35 - 13
Total 100 1.7 100 | - 13 1100 |- 09 |100 |- -3.0 | 100 1.8 100 38

1— marime;

2- variatie,
3- contributie

Sursa: BRI - Studiul de impact 5 (QIS5), 2006.




Variatia cerintelor de capital prin aplicarea Basel II fatide Basel I — abordarea avansata cea mai probabila

Anexa 2

Portofoliu G10 CEBS Non G10
Grupa 1 Grupa 2 Grupa 1 Grupa 2 Grupa 1 Grupa 2
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Corporate 27 -18 -5 17 -27 -5 23 -17 40 |13 -29 36 | 16 27 43 |23 -18 -4
Banci 38 |10 04 4 24 0.1 4.3 45 | -02 |43 01 |0 2 9.5 0.2 4.9 -19 0.9
Sovereign 05 | 239 1.3 04 | 139 |06 0.5 179 109 0.1 391 05 0.2 40 0.1 0.2 40 0.1
IMM corporate 69 | -19 -1.3 15 -14 22 |72 -18 13 |13 -19 24 |10 -33 33 32 78 25
Creditare special | 3.4 | -11 0.4 24 |78 0.2 4.2 -17 0.7 |27 5.8 0.2 3 -13 04 |03 88 0.3
Retail: 17 -46 -8 34 -51 -17 20 -44 89 |37 -54 -20 20 -75 -15 21 32 6.5

-Ipotecare 12 -64 -1.6 21 -58 -12 14 -65 -89 |23 -62 -14 17 -83 -14 04 183 | 0.7
-Revolving 15 | 23 0.3 1.1 -19 02 |16 49 0.8 1.3 -28 04 |16 37 06 |5 48 2.3
IMM retail 29 | 49 -14 72 | -46 3.3 | 441 -50 -2 8.8 -45 -4 1.6 -72 11 103 26 0.1
Capital 31 |85 26 28 [130 |36 1.3 82 1.1 1.7 127 | 2.2 0.2 66 0.1 0.1 63 0.1
Purch. 0.1 17 0 02 |18 0 0.1 -40 0 0.1 -14 0 0 0 0 1.6 150 | 24
receivables
Securitizare 28 |05 0 1.7 | -24 0.4 2 8.6 0.2 1.3 -27 04 1.3 -35 05 |19 -60 -1.2
Risc contrap. 19 |15 04 03 |26 0.1 2.3 9 0.2 0.3 14 0 1.2 8.8 0.1 2 -50 -1
Risc specific 14 | 441 0.1 09 |06 |0 1.5 5.1 0.1 1.1 -1 0 0.9 11 0.1 1.9 -26 0.5
Risc piata 25 |07 0 16 | 04 0 29 2.1 0.1 1.9 0.4 0 1.8 0.1 0 12 -64 -76
Entitati relat. 68 | 8.1 0.6 3 44 1.3 6.9 13 0.9 36 43 1.6 6.7 03 |0 3 65 1.9
Alte deduceri 12 0.1 0 22 |3 0.1 13 0 0 29 0 0 29 08 |-02 |3 0 0
Altele 28 |93 0.3 48 |39 0.2 3.1 12 04 6 3.8 0.2 3 -19 07 |0 0 0
Risc operational 6.1 75 5.8 1.7 4.5 6.8
Total 100 -4.5 100 -14. 1 100 -75 1100 -18 100 -21 100 5.4

1— marime;

2- variatie,
3- contributie

Sursa: BRI - Studiul de impact 5 (QIS5), 2006.



