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Rezumat. Criza economica a surprins statele UE in plind
constructie a statului bundstarii. In aceste conditii, cele mai multe dintre
acestea s-au lansat pe calea mdsurilor anticriza cu efecte pe termen
scurt. Masurile de stimulare a economiei au constat in cresterea
cheltuielilor publice cu scopul pastrarii locurilor de munca sau credrii
altora noi. Faptul ca statele UE au inca dificultati in privinta depdsirii
crizei ridica semne de intrebare privind viabilitatea masurilor adoptate.
Oficialii UE par a fi prinsi intr-un cerc vicios dominat de proliferarea
recesiunii, in ciuda angajamentelor de limitare a acesteia si de relansare
economicd. Acest studiu evidentiaza caracterul contradictoriu al
masurilor adoptate si, pe cale de consecintd, esecul in planul relansarii
economice.
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Criza economicd a surprins statele UE in plind constructie a statului
bunastarii. Deficitele bugetare mari i datoria publica exacerbatd au pregatit
terenul pentru instalarea si raspandirea crizei. Nevoia contracararii acestora i-a
determinat pe oficialii de la Bruxelles sd adopte politici de austeritate bugetara
si sd implementeze masuri de stimulare a economiei. In acest sens, cele mai
multe dintre statele Uniunii Europene s-au lansat pe calea masurilor anticriza cu
efecte pe termen scurt, scopul principal fiind mai degraba reducerea deficitelor
bugetare $i mai putin implementarea unor reforme profunde. Masurile de
stimulare a economiei au constat in adoptarea unor programe de ,,investitii”, de
fapt cheltuieli publice, orientate citre domeniile strategice menite sd permita
pastrarea locurilor de munca sau crearea altora noi. Faptul ca statele Uniunii
Europene au inca dificultati in privinta depasirii crizei ridica semne de intrebare
privind viabilitatea masurilor adoptate.

Din perspectiva practica, principala problemd a masurilor adoptate este
legata de caracterul lor contradictoriu. In timp ce austeritatea bugetara ar trebui
sd insemne diminuarea tuturor cheltuielilor bugetare si, pe cale de consecinta, a
ponderii statului in economie, masurile de stimulare adoptate reprezinta tocmai
contrariul. Dimensiunile colosale la care a ajuns interventia statului in tarile
membre ale Uniunii, dublatd de dorinta disimulatd a reformarii, au facut ca
austeritatea bugetard sa se rasfranga mai ales asupra cheltuielilor cu salariile si
protectia sociala. In schimb, pentru a impulsiona economia, guvernantii statelor
europene au ales, cu predilectie, solutia keynesistd a cresterii cheltuielilor
guvernamentale pentru finanfarea domeniilor strategice. Reformele autentice
menite sd relanseze economia §i sd incurajeze initiativa privatd au lipsit sau, in
cel mai bun caz, au detinut o pozitie secundara.

In aceste conditii, majoritatea statelor europene se gisesc in ipostaza
nefericitd de a constata ca efectele crizei persista si problemele se acutizeaza in
ciuda adoptarii programelor de austeritate. Explicatia este simpld. Guvernele
trebuie sa raspunda constrangerilor bugetare dar, in acelasi timp, dimensiunea
exageratd a statului bundstarii Tmpiedicd adoptarea facila a diminudrii
cheltuielilor cu caracter social. Obisnuirea cetatenilor statelor Uniunii cu
calitatea de asistati sociali reprezintd principalul impediment in implementarea
masurilor de austeritate. Dimensiunea statului in economie reprezintd o alta
problemd majorad pentru aceste tari. Ponderea cheltuielilor guvernamentale este
mult prea mare pentru ca diminuarea sa se produca facil si fara rezistenta. De
fapt, aceasta este imaginea autenticd ascunsd in spatele masurilor
interventioniste.

Necesitatea credrii si pastrarii locurilor de munca a determinat majoritatea
statelor UE sa initieze masuri de stimulare a economiei constand in alocarea de
fonduri publice consistente pentru diverse proiecte. Eroarea politicilor de acest
tip consta 1n ignorarea implicatiilor pe termen lung ale majorarii cheltuielilor
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bugetare. Desi s-ar parea ca asemenea politici echivaleazd cu mutarea banilor
dintr-un buzunar al bugetului in altul, via sistemul de taxe si impozite, realitatea
a dovedit faptul cd sumele respective se concretizeaza in deficit. Acoperirea
deficitelor necesita masuri care destabilizeaza mediul privat, fie cd reprezinta
majorari de taxe si impozite, fie cd se concretizeaza 1n inflatie sau in ambele.
Astfel, statele UE au fost prinse intr-un cerc vicios concretizat prin proliferarea
recesiunii, in ciuda angajamentelor de limitare a efectelor acesteia si de
relansare economica.

Acest studiu 1si propune expunerea succintd a acestor masuri cu scopul de
a evidentia validitatea celor sustinute. Pentru claritate, am realizat o abordare
distincta, pe doua paliere.

1. Sfarsitul iluziei statului bunastarii i solutia austeritatii

Incepand cu finele anului 2008, tarile UE au adoptat decizii orientate
catre diminuarea cheltuielilor bugetare. Pericolul prabusirii euro si chiar a
intregii constructii europene a readus in atentie prevederile referitoare la
deficitele bugetare. Astfel, sub presiunea Germaniei mai ales, s-a stabilit
diminuarea cheltuielilor bugetare la un nivel al deficitului de maximum 3% din
PIB pénd in anul 2013.

Tabelul 1
Ajustarea bugetari comparativ cu cheltuielile guvernamentale, 2009
Tara Ajustare bugetara Cheltuieli publice
(%PIB) (%PIB)

2010-2015 2009 2010 2011
Austria 0,9 52,6 52,6 50,5
Belgia 53 53,7 52,8 53,4
Franta 4,5 56,8 56,6 56,0
Germania 3,0 48,2 47,7 45,3
Ungaria 1,6 514 49,8 49,6
Grecia 10,7 53,8 50,2 50,1
Italia 1,6 51,9 50,4 49,9
Portugalia 6,6 49,8 51,3 48,9
Spania 8,2 46,3 456 43,6
Marea Britanie 6,0 51,5 50,4 49,0

Nota: Ajustirile bugetare sunt prevazute pentru intervalul 2010-2015.
Sursa: Paolo Manasse — Budget cuts across Europe: Coordination or diktat?, 24 July 2010,
www.voxeu.org; Eurostat.

In legatura cu miasurile de austeritate trebuie precizat ci nu sunt menite s
combatd criza, ci sunt consecintd a acesteia. Aceastd asociere a crizei cu
masurile de austeritate este consistenta din punct de vedere logic si cronologic.
Un alt beneficiu al acestei clarificari il constituie identificarea unei relatii
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directe intre dimensiunile statului bunastarii din diferite tari europene si
intensitatea masurilor de austeritate. Decidentii de politicd economica evita sa
evidentieze motivatiile corecte ale austeritatii bugetare. Altfel, ar trebui sa
critice aparentele beneficii ale statului bundstarii pe care, de fapt, continua sa le
intretina din aceleasi bugete austere.

Eforturile privind ajustarile bugetare trebuie analizate prin comparatie cu
dimensiunea deficitelor inregistrate de statele considerate. Asocierea acestora
cu ponderea cheltuielilor publice in PIB evidentiaza, pe de o parte, dimensiunea
guvernului in economie, iar, pe de alta, rezistenta opusda masurilor de
austeritate. Masurile de austeritate au insemnat cu predilectie reducerea
salariilor personalului bugetar si inghetarea acestora. Pe acest fond, tari precum
Spania sau Franta s-au confruntat cu manifestatii dure mpotriva austeritatii.
Explicatia acestora poate fi gasita in stimulentele create in timp. Astfel, in
perioadele de prosperitate sectorul public si-a extins ponderea prin scheme de
personal supraaglomerate. O analiza a evolutiei cheltuielilor guvernamentale cu
salariile releva validitatea acestei concluzii. Asa cum se poate observa in tabelul
de mai jos, ponderea cheltuielilor salariale a crescut in anul 2009 fatd de anul
2008 1n majoritatea tarilor, trendul pastrandu-se, in unele cazuri, si in anul
urmator. Este surprinzatoare aceasta constatare, mai ales ca aceste majorari se
produc in plind crizd economica.

Tabelul 2
Cheltuielile guvernamentale cu salariile si beneficiile sociale
Tara Cheltuieli salariale (%PIB) Beneficii sociale (%PIB)
1996 2008 2009 2010 1996 2008 2009 2010
Belgia 11,9 12,0 12,7 12,6 22,6 233 254 25,1
Franta 13,6 12,8 13,5 13,4 22,7 235 254 257
Germania 838 74 8,0 79 26,0 23,9 26,2 255
Ungaria 10,8 11,6 11,5 10,9 16,0 18,6 19,4 18,5
Grecia 9,6 12,0 134 12,1 13,7 19,6 21,1 208
Irlanda 95 11,2 12,2 11,8 12,5 14,2 17,3 18,0
Italia 11,3 10,8 11,2 111 18,5 20,3 22,0 22,1
Portugalia 12,7 12,0 12,6 12,2 12,7 19,3 219 219
Spania 11,2 10,9 12,0 11,9 15,6 15,2 17,7 18,3
Marea Britanie 10,5 11,0 11,6 114 14,5 13,3 15,1 15,1
Polonia 10,5 10,0 10,2 10,1 18,6 16,1 16,9 17,0
Cehia 7,2 7,3 7,8 7,6 16,4 17,5 19,5 19,7
Bulgaria 7,2 92 99 93 92 11,6 13,7 14,3
Roménia 6.4 10,5 10,9 98 10,1 11,0 13,3 13,8

Sursa: Eurostat Statistical Books — Government finance statistics, Summary tables -2/2011,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-EK-11-002/EN/KS-EK-11-002-
EN.PDF.
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Abordarea problemei austeritdtii devine o chestiune extrem de sensibila
atunci cand se pune problema diminudrii sau disparitiei unora dintre beneficiile
sociale. Tabelul de mai sus evidentiaza faptul ca statele care constituie nucleul
modelului social european, Franta si Germania, detin cele mai mari ponderi ale
cheltuielilor sociale in PIB. De asemenea, este frapanta cresterea consistenta a
acestora in anul 2009 fatdi de 2008. In unele cazuri cresterile sunt
nesemnificative, cum ar fi cazul Ungariei si Poloniei, care au alocat suplimentar
0,3, respectiv 0,8 puncte procentuale (pp) din PIB. In majoritatea tarilor,
cresterile au fost foarte mari dat fiind contextul economic al finalului de an
2008. Germania, Irlanda, Portugalia, Spania, Marea Britanie, Bulgaria si
Romania au marit alocatiile sociale bugetare cu cel putin doud pp din PIB. O
posibila explicatie a acestor cresteri o poate reprezenta scaderea PIB-ului real in
anul 2009. Dupa cum se poate vedea, evolutiile din anul urmator nu au fost
foarte diferite, in ciuda asumadrii austeritatii. Cu doar cateva exceptii, ponderea
cheltuielilor sociale in PIB a crescut.

O alta critica severa adusa austeritatii bugetare vizeaza deficientele pe
care le provoacd in economie prin descurajarea consumului. Firmele se vor
confrunta cu o extindere a crizei pe fondul scaderii cererii din partea
categoriilor vizate de aceste cheltuieli. Mai mult, tendinta este aceea de a asocia
intensitatea efectelor acestei scdderi cu ponderea acestor cheltuieli in PIB.
Acceptarea acestui argument ar insemna, implicit, recunoasterea faptului ca
perioada expansiunii cheltuielilor bugetare cu salariile i beneficiile sociale a
fost una benefica pentru firmele private. Rationamentul este fals pentru ca este
ignorata complet extinderea acestora ca pondere in PIB. Atat timp cat ponderea
in PIB a crescut, la fel ca si PIB-ul pentru multe dintre aceste tari, singura
explicatie a obtinerii sumelor suplimentare pentru extinderea modelului statului
bunastarii consta in extragerea lor din mediul privat.

Argumentul potrivit cdruia cheltuielile private sau substitutul lor de
provenientd guvernamentala reprezinta ,,motorul” economiei eludeaza brutal
intreaga teorie a pietei libere, creand falsa impresie a unei relansari economice
coordonate dirijist prin politici publice. Pretinsul rol favorabil al cresterii
cheltuielilor guvernamentale asupra cererii agregate capatd dimensiuni
transfrontaliere atunci cand se argumenteaza ca diminuarea acestora va afecta
negativ procesul iesirii din crizi a economiei globale'".

Asemenea masuri denatureaza, de fapt, stimulentele sanatoase ale
relansdrii economice, impiedicind firmele sa adopte decizii adecvate
conjuncturii. Mai mult, obisnuiesc mediul economic cu aceste substitute
orientdndu-l cétre alegeri ineficiente. Nu poate fi explicatd temerea teribild
pentru contractia consumului la nivelul firmelor in alt mod decéat acceptand
faptul ca politicile publice in privinta salariilor si asistentei sociale au denaturat
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stimulentele la care acestea au reactionat. Ceea ce ar urma ar fi o reajustare a
planurilor de afaceri ale firmelor.

Un alt argument al exagerarii importantei diminuarii cheltuielilor
bugetare cu salariile si transferurile este extras din coloana centrald a intregului
edificiu keynesian al interventionismului in economie. Teoria keynesistd a
cererii agregate a introdus conceptul de multiplicator asociat In egald masura
cheltuielilor private si celor publice reflectate in cresteri multiplicate ale
venitului agregat. Acceptand, contextual, importanta stimularii cererii agregate
in economie, putem deduce lesne cd impactul diminuarii acestor cheltuieli
asupra economiei este neglijabil. Acest lucru este dovedit de valoarea
multiplicatorilor consumului guvernamental si al transferurilor guvernamentale
pentru diferite tari europene. Acestea au valori subunitare pentru toate tarile, asa
cum se poate vedea in tabelul de mai jos, ceea ce releva o contributie redusa la
crearea venitului agregat intr-o economie.

Tabelul 3
Dimensiunea multiplicatorilor in diferite tiri europene
Tara Multiplicatorul Multiplicatorul Multiplicatorul fiscal

consumului public transferurilor

An1 An 2 An1 An 2 An1 An 2
Belgia 0,3 04 0,2 04 0,1 0,2
Franta 0,6 0,7 04 0,7 0,2 04
Germania 0,4 0,5 0,3 0,5 0,2 0,3
Ungaria 0,3 04 0,2 04 0,1 0,2
Grecia 0,5 0,6 04 0,6 0,2 04
Ilanda 0,3 04 0,2 0,4 0,1 0,2
Italia 0,6 0,7 04 0,7 0,2 04
Polonia 0,4 0,5 0,3 0,5 0,2 0,3
Portugalia 0,4 0,5 0,3 0,5 0,2 0,3
Cehia 0,3 04 0,2 0,4 0,1 0,2
Spania 0,5 0,6 04 0,6 0,2 04
Marea Britanie 0,5 0,6 0,4 0,6 0,2 0,4

Sursa: OECD Economic Outlook Interim Report March 2009, Chapter 3 - The Effectiveness
and Scope of Fiscal Stimulus, 2009, www.oecdbookshop.org.

In concluzie, masurile de austeritate bugetard au aparut pe fondul
politicilor de austeritate bugetard nu si-a atins scopul intrucat s-a concentrat, de
fapt, asupra prezervarii prezentei supradimensionate a guvernului in economie.
Masurile de reforma a statului au fost inlocuite cu pachete de stimulente care au
denaturat eforturile de ajustare ale firmelor. In aceste conditii, faptul ca tirile
UE se afld inca in criza se datoreaza rigiditatilor institutionale pe care le-au
implementat odata cu modelul statului bunastarii.
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2. Stimulentele financiare si esecul relansarii economice

Pentru a contracara efectelor crizei era nevoie de mai mult decat masurile
de austeritate aparute, asa cum am aratat, ca o consecintd a crizei. Trebuiau
implementate politici menite sa relanseze cresterea economica. Pe acest fond au
fost implementate pachete de stimulente financiare constdnd in cresterea
cheltuielilor guvernamentale orientate catre finanfarea unor sectoare strategice.
Scopul urmarit a fost acela de a crea noi locuri de munca, respectiv de a le
pastra pe cele vechi. Comisia (2009, pp. 36-38) si-a propus ca politica pe
termen scurt pentru combaterea efectelor crizei ,,pastrarea locurilor de munca”
prin pachete financiare consistente, cu scopul de a evita aparifia unor efecte
negative asupra statelor membre si a reduce ,,costul uman” al crizei.

Este lesne de sesizat caracterul contradictoriu al solutiilor adoptate. In
timp ce austeritatea bugetara diminueaza presiunea asupra bugetelor publice,
cresterea cheltuielilor prin adoptarea unor pachete de stimulente financiare nu
poate avea decat efectul invers. Mai mult decat atat, austeritatea bugetara ar fi
trebuit sd genereze si diminuarea corespunzatoare a resurselor extrase din
economie prin taxe si impozite. Logica economicd este anulatd complet de
,logica bugetard” prin intermediul stimulentelor financiare acordate.

Cea mai populara dintre directiile alocarii banilor publici pentru
prezumtiva crestere a venitului agregat este infrastructura. Concluziile teoriei
keynesiene a multiplicatorilor conform cérora ,,investitiile” in infrastructura
genereaza cresteri ale venitului agregat ca urmare a efectelor de propagare au
constituit baza argumentelor in favoarea initierii stimulentelor financiare.
Problemele ridicate de criza economica privind locurile de munca si scaderea
cererii agregate au alimentat deciziile in favoarea interventionismului. In acest
sens, tot mai multe studii realizate de OECD sau FMI au cautat sa valideze
empiric efectele de multiplicare produse prin cresterea cheltuielilor cu
infrastructura. Folosind modalitati diverse si controversate de estimare a
impactului extinderii resurselor publice alocate in economie, aceste studii ajung
la concluzia ca impactul multiplicatorului keynesian al cresterii cheltuielilor cu
infrastructura este cel mai puternic comparativ cu ceilalti multiplicatori®.

Pe fondul controverselor existente, unele dintre aceste studii pledeaza
pentru o utilizare ponderatd a efectelor de multiplicare pentru lansarea de
politici interventioniste in economie (Cogan et al., 2009, p. 8). Cwik si Wieland
(2009, p. 17) si Marinag (2010, p. 64) atrag atentia asupra pericolului pe care il
reprezinta cresterea cheltuielilor guvernamentale asupra cheltuielilor private
pentru consum si investitii. Explicatia optimismului exagerat manifestat fatd de
efectele de multiplicare constd in ignorarea capacitafii de anticipare a
oamenilor. Acestia se agteapta ca taxele sd creasca pentru a acoperi cheltuielile
efectuate in prezent si, de aceea, consumul privat si investitiile se vor reduce.
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Astfel, efectul de evictiune face ca initiativa privatd in economie sa se reduca.
Ono (2009, pp. 4-5) ajunge la concluzii similare. Alte studii evidentiaza
ineficienta multiplicatorului cheltuielilor guvernamentale prin comparatie cu cel
fiscal. In ciuda prescriptiilor teoriei keynesiste, cresterea cheltuielilor publice
descurajeaza consumul privat ceea ce inseamna o valoare subunitard a acestui
multiplicator (Ramey, 2012, pp. 20-21).

In aceste conditii, statele UE au lansat programe de cheltuieli ample
pentru infrastructurd. Astfel, la nivelul statelor membre au fost alocate in acest
sens 21,53 miliarde euro in anul 2009 (0,17%PIB), 10,34 miliarde euro fiind
prevazute pentru anul 2010 (0,08%PIB). Majoritatea acestor sume (13,7
miliarde euro) vizeaza transportul (Comisia, 2009, p. 53).

Tabelul 4
Cheltuieli guvernamentale pentru infrastructura (%PIB)
Tara Cheltuieli cu infrastructura
Belgia 0,11
Franta 0,22
Germania 0,17
Austria 0,35
Polonia 1,10
Portugalia 0,18
Cehia 0,33
Spania 0,84
Marea Britanie 0,12

Sursa: European Commission — The EU's response to support the real
economy during the economic crisis: an overview of Member States'
recovery measures, Occasional Papers 51, July 2009.

Politicile adoptate Tn acest sens, desi larg acceptate, comportd deficiente
majore tocmai in privinga beneficiilor pe care ar trebui sa le genereze. Astfel, se
considerd, in mod eronat, cd majorarea cererii agregate din economie va permite
firmelor sa produca si sd existe pe piatd in timp ce banii injectati in economie se
vor intoarce in buget prin sistemul de taxe si impozite. Banii respectivi nu sunt
mutati dintr-un buzunar 1n altul, asa cum ar parea. Deficitele bugetare vor trebui
acoperite. Acest lucru va necesita cresterea gradului de indatorare al tarilor.

Este ceea ce s-a intimplat iIn UE pe parcursul crizei economice. Deficitul
bugetar a atins cel mai inalt nivel in anii 2009 si 2010 (6,8%), in timp ce datoria
publica a crescut de la 62,3% 1n anul 2008 pana la 80,3% in anul 2010(3) (Comisia,
2011, p. 17). Asa cum se poate observa in figura de mai jos, statele membre au
marit, fara exceptie, deficitele bugetare in anul 2009. Belgia, Germania si Austria,
desi aveau valori reduse ale deficitelor in anul 2008, au inregistrat cresteri
consistente. Portugalia a inregistrat in anul 2009 o valoare aproape tripld a
deficitului. In cazul altora, cresterea deficitelor a survenit pe fondul unor valori deja
ridicate 1n anul 2008 (Grecia, Irlanda, Spania, Marea Britanie).
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Sursa: Eurostat newsrelease, Euroindicators, 149/2012, oct. 2012,
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY PUBLIC/2-22102012-AP/EN/2-22102012-AP-

EN.PDF.

Figura 1. Deficitul bugetar, 2008-2011 (%PIB)

Pe fondul masurilor de austeritate adoptate in urmdtorii doi ani,
majoritatea statelor a redus deficitul. Raul deja fusese produs: pachetele de
stimulente pentru economie, masurile de salvgardare a sistemului bancar si
creditele externe contractate au determinat cresterea datoriei publice. Astfel,
statele membre au continuat drumul crizei pe doud benzi, addugand-o pe cea a
datoriilor. Asa cum se poate vedea, datoria publica a statelor a crescut invariabil
in intervalul 2008-2011. In cazul unora dintre ele, cum ar fi Romania si Irlanda,
rata de crestere a fost de peste 100% (tabelul 5).
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Sursa: Eurostat newsrelease, Euroindicators, 149/2012, oct. 2012,
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY PUBLIC/2-22102012-AP/EN/2-22102012-AP-

EN.PDF.

Figura 2. Datoria publica, 2008-2011 (%PIB)
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Tabelul 5
Cresterea datoriilor publice pe parcursul crizei economice, 2008-2011
Tara Modificarea procentuala

Belgia 9,6

Franta 26,1

Germania 20,5
Austria 135
Grecia 511

Irlanda 139,1
Italia 13,8
Polonia 19,7
Portugalia 50,8
Cehia 42,2
Spania 72,4
Marea Britanie 62,5
Roménia 149,3
UE 27 32,6

Nota: Modificarea este calculatd la nivelul anului 2011, considerand
ca referinta anul 2008.

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor preluate din FEurostat
newsrelease, Euroindicators, 149/2012, oct. 2012,
http://epp.ceurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/2-22102012-
AP/EN/2-22102012-AP-EN.PDF.

Riscul extinderii deficitelor bugetare a fortat statele membre s adopte
masuri de consolidare fiscala. Calea aleasa este cea pe care am aratat-o anterior,
si anume austeritatea. Desi deficitele bugetare s-au redus, acumularea datoriilor
intr-un ritm foarte ridicat anunti esecul acestor masuri. In acest context, statele
membre nu au rezistat tentatiei cresterii taxelor, in ciuda faptului ca studiile
sugereaza efecte negative ale unor asemenea masuri (Alesina et al., 2012, p. 26).

Concluziile acestor studii subliniazd faptul cd ajustdrile efectuate pe
seama cheltuielilor publice nu genereaza efecte recesioniste, desi criticile aduse
au vizat tocmai acest tip de efect asupra economiei. Dimpotriva, scaderea
cheltuielilor guvernamentale determina efecte de crestere asupra cheltuielilor
private, fie $i numai pentru ca se anticipeaza reducerea fiscalitatii.

Evolutia aranjamentelor fiscale la nivelul statelor membre ale UE releva
opusul celor expuse anterior. Relaxarea fiscalitatii, ca nivel al taxarii sau in
sensul reducerii gradului de reglementare, este departe de a se fi realizat.
Majoritatea statelor membre a mizat pe cresterea fiscalitatii ca parte a
consolidarii fiscale. Aceasta a determinat cresterea taxelor asupra veniturilor
personale, dar si a contributiilor sociale in multe state membre (Comisia, 2012a,
p. 31). In ciuda mentinerii ratelor de impozitare a profitului in majoritatea
tarilor, povara fiscala ajunsese la 38,4% din PIB in anul 2010 (Comisia, 2012b,
p. 26).
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Conjunctura descrisa anterior releva esecul pachetelor de stimulente in
privinta obiectivului urmarit: pastrarea locurilor de munca si crearea altora noi.
Pe parcursul crizei s-au pierdut nu mai putin de cinci milioane locuri de munca
la nivelul UE, rata somajul devenind 10,3% in luna aprilie a anului 2012
(Comisia, 2012¢, p. 6).
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Sursa: European Commission - Labour Market Developments in Europe, 2012, European
Economy, no. 5, September 2012.

Figura 3. Evolutia ratei somajului, 2008-2011

Asa cum se poate observa din figura de mai sus, rata somajului a crescut
in majoritatea tarilor pe durata crizei, desi in cazul unora a Inregistrat usoare
scaderi sau stagndri in anul 2011. Statele care au cele mai mari probleme
financiare inregistreazd i cele mai mari rate ale somajului (Spania, Grecia,
Irlanda, Portugalia). Exceptia o reprezintd Germania. Rata somajului in aceasta
tard a scdzut in ultimii trei ani ai crizei. O analiza asupra contributiei diferitelor
sectoare ale economiei la cresterea numarului de angajati ofera o posibild
explicatie. Performantele Germaniei In aceastd privintd se bazeaza pe
castigurile din sectorul constructiilor si serviciilor nonpiatd (administratia
publicd). Deloc surprinzator, acesta din urma a adus contributii nete pozitive in
privinta angajarilor in majoritatea tarilor. Sectorul constructiilor, principalul
beneficiar al pachetelor de stimulente (direct sau indirect), nu a generat
performante notabile in privinta credrii unor noi locuri de munca. In majoritatea
statelor membre contributia a fost negativa. In cazul Germaniei, sectorul
constructiilor a generat o crestere a ocuparii cu 3,5%, iar sectorul public a
contribuit cu 3,2%. Evolutii similare se observa in cazul Belgiei (3,3%,
respectiv 5,0%) si al Austriei (0,4%, respectiv 3,8%) (Comisia, 2012c, p. 23).
Ambele state au inregistrat rate ale somajului in scadere pe parcursul anului
2011. Daca in cazul Germaniei si Belgiei evolutiile pot fi puse pe seama
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revitalizarii sectorului constructiilor, in Austria acesta a contribuit modest la
cresterea gradului de ocupare.

Analizand evolutia la nivelul pietei muncii, se poate deduce ca reducerea
somajului nu este atat efectul implementarii pachetelor de stimulente, cat mai
degraba al cresterii angajarilor in sectorul public. In sectoarele traditionale
(agricultura, industria) gradul ocuparii a scazut, ceea ce denotd lipsa unor
reforme structurale n aceste directii. Anticiparile privind evolutia ocuparii in
perioada urmdtoare releva performante modeste, trendul fiind acela de
menginere a ratei somajului pe fondul unor cresteri nesemnificative ale gradului
de ocupare (Comisia, 2012c¢, p. 44).

Cele prezentate anterior sugereaza nevoia unor schimbari in privinta
aranjamentului institutional care greveazd asupra pietei muncii. Masurile
implementate, dincolo de caracterul contradictoriu, nu si-au atins scopurile din
pricina lipsei cadrului institutional adecvat Incurajarii aparitiei unor noi afaceri
sau stimularii celor deja existente. Astfel, foarte multe dintre statele membre au
adoptat politici de stimulare a ocuparii prin subventionarea unei parti din
salariu, Tn special pentru angajatorii care creau locuri de munca pentru debutanti
sau persoane care provin din grupuri sociale defavorizate. Masurile de acest gen
au esuat Tn buna masura Intrucat au intrat in conflict cu fiscalitatea ridicata
asupra muncii. Taxarea muncii se afla la niveluri ridicate, iar statele membre au

continuat si mireascd povara pe fondul nevoii consolidarii financiare'®.

Concluzii

In absenta unor misuri de reformad menite si sporeascd atractivitatea
mediului de afaceri si sa asigure flexibilitate pietei muncii, statele UE se vor
invarti in cercul vicios al interventionismului §i presiunilor financiare pe care
acesta le presupune. Stabilitatea legislativa, diminuarea birocratiei i a gradului
de reglementare vor facilita reusita unor stimulente autentice bazate pe
reducerea poverii fiscale. Solutiile reusitei constau in cresterea libertatii
economice 1n dauna centralismului.

Note

(" pe fondul acestor false ingrijordri, oficialii pledeaza pentru ,,0 mai mare crestere a cererii

interne” in tari europene precum Germania si in Japonia (Moore, 2010). Argumentul invocat
este acela al efectelor de tip externalitate pozitiva care ar decurge din cresterea cererii
agregate in aceste tari. Credinta puternica a adeptilor teoriilor keynesiene a multiplicatorilor
este doveditd ca fiind eronatd inclusiv empiric, prin intermediul simularilor efectuate.
Potrivit acestora, impactul cresterii cheltuielilor guvernamentale in Germania asupra
modificarii PIB in Franta si Italia, spre exemplu, ar fi fost nesemnificativ si in scadere pe
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durata cuprinsa intre anii 2009-2011. Astfel, PIB-ul Frantei ar fi putut creste in al patrulea
trimestru al anului 2010 cu 0,012%, pe cand cel al Italiei ar fi scazut cu 0,049% (Cwik,
Wieland, 2009, p. 16).

Spre exemplu, cea mai optimistd estimare provenitd dintr-un astfel de studiu (FMI, 2009,
p. 31) este de 1,8 pentru valoarea multiplicatorului cheltuielilor cu infrastructura si doar 0,6
pentru acela al diminuarii taxelor.

Evolutia negativd a parametrilor financiari se justificd partial pe seama pachetelor de
stimulente adoptate. In buni misurd, o cauzi importanti a degradarii lor o reprezinti
sprijinul acordat sectorului bancar.

Cele mai multe dintre statele membre Inregistreaza contributii la asigurarile sociale in contul
angajatorilor de peste 20% din salariu, in timp ce povara taxarii este de peste 30% potrivit
datelor disponibile la nivelul anului 2011 (Comisia, 2012c, p. 39).

(@)
3)

(C)
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