
 
 

 
 
 
 
 
 

	

Reflecţii asupra crizei economice  
în Uniunea Europeană: soluţii eşuate  

	
Marius-Cristian PANĂ 

Academia de Studii Economice din Bucureşti 
marius.pana@economie.ase.ro 

 
Rezumat. Criza economică a surprins statele UE în plină 

construcţie a statului bunăstării. În aceste condiţii, cele mai multe dintre 
acestea s-au lansat pe calea măsurilor anticriză cu efecte pe termen 
scurt. Măsurile de stimulare a economiei au constat în creşterea 
cheltuielilor publice cu scopul păstrării locurilor de muncă sau creării 
altora noi. Faptul că statele UE au încă dificultăţi în privinţa depăşirii 
crizei ridică semne de întrebare privind viabilitatea măsurilor adoptate. 
Oficialii UE par a fi prinşi într-un cerc vicios dominat de proliferarea 
recesiunii, în ciuda angajamentelor de limitare a acesteia şi de relansare 
economică. Acest studiu evidenţiază caracterul contradictoriu al 
măsurilor adoptate şi, pe cale de consecinţă, eşecul în planul relansării 
economice. 
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Criza economică a surprins statele UE în plină construcţie a statului 
bunăstării. Deficitele bugetare mari şi datoria publică exacerbată au pregătit 
terenul pentru instalarea şi răspândirea crizei. Nevoia contracarării acestora i-a 
determinat pe oficialii de la Bruxelles să adopte politici de austeritate bugetară 
şi să implementeze măsuri de stimulare a economiei. În acest sens, cele mai 
multe dintre statele Uniunii Europene s-au lansat pe calea măsurilor anticriză cu 
efecte pe termen scurt, scopul principal fiind mai degrabă reducerea deficitelor 
bugetare şi mai puţin implementarea unor reforme profunde. Măsurile de 
stimulare a economiei au constat în adoptarea unor programe de „investiţii”, de 
fapt cheltuieli publice, orientate către domeniile strategice menite să permită 
păstrarea locurilor de muncă sau crearea altora noi. Faptul că statele Uniunii 
Europene au încă dificultăţi în privinţa depăşirii crizei ridică semne de întrebare 
privind viabilitatea măsurilor adoptate. 

Din perspectivă practică, principala problemă a măsurilor adoptate este 
legată de caracterul lor contradictoriu. În timp ce austeritatea bugetară ar trebui 
să însemne diminuarea tuturor cheltuielilor bugetare şi, pe cale de consecinţă, a 
ponderii statului în economie, măsurile de stimulare adoptate reprezintă tocmai 
contrariul. Dimensiunile colosale la care a ajuns intervenţia statului în ţările 
membre ale Uniunii, dublată de dorinţa disimulată a reformării, au făcut ca 
austeritatea bugetară să se răsfrângă mai ales asupra cheltuielilor cu salariile şi 
protecţia socială. În schimb, pentru a impulsiona economia, guvernanţii statelor 
europene au ales, cu predilecţie, soluţia keynesistă a creşterii cheltuielilor 
guvernamentale pentru finanţarea domeniilor strategice. Reformele autentice 
menite să relanseze economia şi să încurajeze iniţiativa privată au lipsit sau, în 
cel mai bun caz, au deţinut o poziţie secundară. 

În aceste condiţii, majoritatea statelor europene se găsesc în ipostaza 
nefericită de a constata că efectele crizei persistă şi problemele se acutizează în 
ciuda adoptării programelor de austeritate. Explicaţia este simplă. Guvernele 
trebuie să răspundă constrângerilor bugetare dar, în acelaşi timp, dimensiunea 
exagerată a statului bunăstării împiedică adoptarea facilă a diminuării 
cheltuielilor cu caracter social. Obişnuirea cetăţenilor statelor Uniunii cu 
calitatea de asistaţi sociali reprezintă principalul impediment în implementarea 
măsurilor de austeritate. Dimensiunea statului în economie reprezintă o altă 
problemă majoră pentru aceste ţări. Ponderea cheltuielilor guvernamentale este 
mult prea mare pentru ca diminuarea să se producă facil şi fără rezistenţă. De 
fapt, aceasta este imaginea autentică ascunsă în spatele măsurilor 
intervenţioniste.  

Necesitatea creării şi păstrării locurilor de muncă a determinat majoritatea 
statelor UE să iniţieze măsuri de stimulare a economiei constând în alocarea de 
fonduri publice consistente pentru diverse proiecte. Eroarea politicilor de acest 
tip constă în ignorarea implicaţiilor pe termen lung ale majorării cheltuielilor 
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bugetare. Deşi s-ar părea că asemenea politici echivalează cu mutarea banilor 
dintr-un buzunar al bugetului în altul, via sistemul de taxe şi impozite, realitatea 
a dovedit faptul că sumele respective se concretizează în deficit. Acoperirea 
deficitelor necesită măsuri care destabilizează mediul privat, fie că reprezintă 
majorări de taxe şi impozite, fie că se concretizează în inflaţie sau în ambele. 
Astfel, statele UE au fost prinse într-un cerc vicios concretizat prin proliferarea 
recesiunii, în ciuda angajamentelor de limitare a efectelor acesteia şi de 
relansare economică. 

Acest studiu îşi propune expunerea succintă a acestor măsuri cu scopul de 
a evidenţia validitatea celor susţinute. Pentru claritate, am realizat o abordare 
distinctă, pe două paliere.  

 
1. Sfârşitul iluziei statului bunăstării şi soluţia austerităţii 
 
Începând cu finele anului 2008, ţările UE au adoptat decizii orientate 

către diminuarea cheltuielilor bugetare. Pericolul prăbuşirii euro şi chiar a 
întregii construcţii europene a readus în atenţie prevederile referitoare la 
deficitele bugetare. Astfel, sub presiunea Germaniei mai ales, s-a stabilit 
diminuarea cheltuielilor bugetare la un nivel al deficitului de maximum 3% din 
PIB până în anul 2013.  

 
Tabelul 1 

Ajustarea bugetară comparativ cu cheltuielile guvernamentale, 2009 
Ţara Ajustare bugetară 

(%PIB) 
Cheltuieli publice

(%PIB) 
 2010-2015 2009 2010 2011 
Austria 0,9 52,6 52,6 50,5 
Belgia 5,3 53,7 52,8 53,4 
Franţa 4,5 56,8 56,6 56,0 
Germania 3,0 48,2 47,7 45,3 
Ungaria 1,6 51,4 49,8 49,6 
Grecia 10,7 53,8 50,2 50,1 
Italia 1,6 51,9 50,4 49,9 
Portugalia 6,6 49,8 51,3 48,9 
Spania 8,2 46,3 45,6 43,6 
Marea Britanie 6,0 51,5 50,4 49,0 

Notă: Ajustările bugetare sunt prevăzute pentru intervalul 2010-2015. 
Sursa: Paolo Manasse – Budget cuts across Europe: Coordination or diktat?, 24 July 2010, 
www.voxeu.org; Eurostat. 

 
În legătură cu măsurile de austeritate trebuie precizat că nu sunt menite să 

combată criza, ci sunt consecinţă a acesteia. Această asociere a crizei cu 
măsurile de austeritate este consistentă din punct de vedere logic şi cronologic. 
Un alt beneficiu al acestei clarificări îl constituie identificarea unei relaţii 
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directe între dimensiunile statului bunăstării din diferite ţări europene şi 
intensitatea măsurilor de austeritate. Decidenţii de politică economică evită să 
evidenţieze motivaţiile corecte ale austerităţii bugetare. Altfel, ar trebui să 
critice aparentele beneficii ale statului bunăstării pe care, de fapt, continuă să le 
întreţină din aceleaşi bugete austere. 

Eforturile privind ajustările bugetare trebuie analizate prin comparaţie cu 
dimensiunea deficitelor înregistrate de statele considerate. Asocierea acestora 
cu ponderea cheltuielilor publice în PIB evidenţiază, pe de o parte, dimensiunea 
guvernului în economie, iar, pe de alta, rezistenţa opusă măsurilor de 
austeritate. Măsurile de austeritate au însemnat cu predilecţie reducerea 
salariilor personalului bugetar şi îngheţarea acestora. Pe acest fond, ţări precum 
Spania sau Franţa s-au confruntat cu manifestaţii dure împotriva austerităţii. 
Explicaţia acestora poate fi găsită în stimulentele create în timp. Astfel, în 
perioadele de prosperitate sectorul public şi-a extins ponderea prin scheme de 
personal supraaglomerate. O analiză a evoluţiei cheltuielilor guvernamentale cu 
salariile relevă validitatea acestei concluzii. Aşa cum se poate observa în tabelul 
de mai jos, ponderea cheltuielilor salariale a crescut în anul 2009 faţă de anul 
2008 în majoritatea ţărilor, trendul păstrându-se, în unele cazuri, şi în anul 
următor. Este surprinzătoare această constatare, mai ales că aceste majorări se 
produc în plină criză economică. 

 
Tabelul 2 

Cheltuielile guvernamentale cu salariile şi beneficiile sociale 
Ţara Cheltuieli salariale (%PIB) Beneficii sociale (%PIB) 

1996 2008 2009 2010 1996 2008 2009 2010 
Belgia 11,9 12,0 12,7 12,6 22,6 23,3 25,4 25,1 
Franţa 13,6 12,8 13,5 13,4 22,7 23,5 25,4 25,7 
Germania 8,8 7,4 8,0 7,9 26,0 23,9 26,2 25,5 
Ungaria 10,8 11,6 11,5 10,9 16,0 18,6 19,4 18,5 
Grecia 9,6 12,0 13,4 12,1 13,7 19,6 21,1 20,8 
Irlanda 9,5 11,2 12,2 11,8 12,5 14,2 17,3 18,0 
Italia 11,3 10,8 11,2 11,1 18,5 20,3 22,0 22,1 
Portugalia 12,7 12,0 12,6 12,2 12,7 19,3 21,9 21,9 
Spania 11,2 10,9 12,0 11,9 15,6 15,2 17,7 18,3 
Marea Britanie 10,5 11,0 11,6 11,4 14,5 13,3 15,1 15,1 
Polonia 10,5 10,0 10,2 10,1 18,6 16,1 16,9 17,0 
Cehia 7,2 7,3 7,8 7,6 16,4 17,5 19,5 19,7 
Bulgaria 7,2 9,2 9,9 9,3 9,2 11,6 13,7 14,3 
România 6,4 10,5 10,9 9,8 10,1 11,0 13,3 13,8 

Sursa: Eurostat Statistical Books – Government finance statistics, Summary tables -2/2011, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-EK-11-002/EN/KS-EK-11-002-
EN.PDF. 
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Abordarea problemei austerităţii devine o chestiune extrem de sensibilă 
atunci când se pune problema diminuării sau dispariţiei unora dintre beneficiile 
sociale. Tabelul de mai sus evidenţiază faptul că statele care constituie nucleul 
modelului social european, Franţa şi Germania, deţin cele mai mari ponderi ale 
cheltuielilor sociale în PIB. De asemenea, este frapantă creşterea consistentă a 
acestora în anul 2009 faţă de 2008. În unele cazuri creşterile sunt 
nesemnificative, cum ar fi cazul Ungariei şi Poloniei, care au alocat suplimentar 
0,3, respectiv 0,8 puncte procentuale (pp) din PIB. În majoritatea ţărilor, 
creşterile au fost foarte mari dat fiind contextul economic al finalului de an 
2008. Germania, Irlanda, Portugalia, Spania, Marea Britanie, Bulgaria şi 
România au mărit alocaţiile sociale bugetare cu cel puţin două pp din PIB. O 
posibilă explicaţie a acestor creşteri o poate reprezenta scăderea PIB-ului real în 
anul 2009. După cum se poate vedea, evoluţiile din anul următor nu au fost 
foarte diferite, în ciuda asumării austerităţii. Cu doar câteva excepţii, ponderea 
cheltuielilor sociale în PIB a crescut.  

O altă critică severă adusă austerităţii bugetare vizează deficienţele pe 
care le provoacă în economie prin descurajarea consumului. Firmele se vor 
confrunta cu o extindere a crizei pe fondul scăderii cererii din partea 
categoriilor vizate de aceste cheltuieli. Mai mult, tendinţa este aceea de a asocia 
intensitatea efectelor acestei scăderi cu ponderea acestor cheltuieli în PIB. 
Acceptarea acestui argument ar însemna, implicit, recunoaşterea faptului că 
perioada expansiunii cheltuielilor bugetare cu salariile şi beneficiile sociale a 
fost una benefică pentru firmele private. Raţionamentul este fals pentru că este 
ignorată complet extinderea acestora ca pondere în PIB. Atât timp cât ponderea 
în PIB a crescut, la fel ca şi PIB-ul pentru multe dintre aceste ţări, singura 
explicaţie a obţinerii sumelor suplimentare pentru extinderea modelului statului 
bunăstării constă în extragerea lor din mediul privat.  

 Argumentul potrivit căruia cheltuielile private sau substitutul lor de 
provenienţă guvernamentală reprezintă „motorul” economiei eludează brutal 
întreaga teorie a pieţei libere, creând falsa impresie a unei relansări economice 
coordonate dirijist prin politici publice. Pretinsul rol favorabil al creşterii 
cheltuielilor guvernamentale asupra cererii agregate capătă dimensiuni 
transfrontaliere atunci când se argumentează că diminuarea acestora va afecta 
negativ procesul ieşirii din criză a economiei globale(1). 

Asemenea măsuri denaturează, de fapt, stimulentele sănătoase ale 
relansării economice, împiedicând firmele să adopte decizii adecvate 
conjuncturii. Mai mult, obişnuiesc mediul economic cu aceste substitute 
orientându-l către alegeri ineficiente. Nu poate fi explicată temerea teribilă 
pentru contracţia consumului la nivelul firmelor în alt mod decât acceptând 
faptul că politicile publice în privinţa salariilor şi asistenţei sociale au denaturat 
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stimulentele la care acestea au reacţionat. Ceea ce ar urma ar fi o reajustare a 
planurilor de afaceri ale firmelor. 

Un alt argument al exagerării importanţei diminuării cheltuielilor 
bugetare cu salariile şi transferurile este extras din coloana centrală a întregului 
edificiu keynesian al intervenţionismului în economie. Teoria keynesistă a 
cererii agregate a introdus conceptul de multiplicator asociat în egală măsură 
cheltuielilor private şi celor publice reflectate în creşteri multiplicate ale 
venitului agregat. Acceptând, contextual, importanţa stimulării cererii agregate 
în economie, putem deduce lesne că impactul diminuării acestor cheltuieli 
asupra economiei este neglijabil. Acest lucru este dovedit de valoarea 
multiplicatorilor consumului guvernamental şi al transferurilor guvernamentale 
pentru diferite ţări europene. Acestea au valori subunitare pentru toate ţările, aşa 
cum se poate vedea în tabelul de mai jos, ceea ce relevă o contribuţie redusă la 
crearea venitului agregat într-o economie. 

 
Tabelul 3 

Dimensiunea multiplicatorilor în diferite ţări europene 
Ţara Multiplicatorul 

consumului public 
Multiplicatorul 
transferurilor 

Multiplicatorul fiscal 

An 1 An 2 An 1 An 2 An 1 An 2 
Belgia 0,3 0,4 0,2 0,4 0,1 0,2 
Franţa 0,6 0,7 0,4 0,7 0,2 0,4 
Germania 0,4 0,5 0,3 0,5 0,2 0,3 
Ungaria 0,3 0,4 0,2 0,4 0,1 0,2 
Grecia 0,5 0,6 0,4 0,6 0,2 0,4 
Irlanda 0,3 0,4 0,2 0,4 0,1 0,2 
Italia 0,6 0,7 0,4 0,7 0,2 0,4 
Polonia 0,4 0,5 0,3 0,5 0,2 0,3 
Portugalia 0,4 0,5 0,3 0,5 0,2 0,3 
Cehia 0,3 0,4 0,2 0,4 0,1 0,2 
Spania 0,5 0,6 0,4 0,6 0,2 0,4 
Marea Britanie 0,5 0,6 0,4 0,6 0,2 0,4 

Sursa: OECD Economic Outlook Interim Report March 2009, Chapter 3 - The Effectiveness 
and Scope of Fiscal Stimulus, 2009, www.oecdbookshop.org.  

 
În concluzie, măsurile de austeritate bugetară au apărut pe fondul 

imposibilităţii susţinerii din resurse publice a statului bunăstării. Adoptarea 
politicilor de austeritate bugetară nu şi-a atins scopul întrucât s-a concentrat, de 
fapt, asupra prezervării prezenţei supradimensionate a guvernului în economie. 
Măsurile de reformă a statului au fost înlocuite cu pachete de stimulente care au 
denaturat eforturile de ajustare ale firmelor. În aceste condiţii, faptul că ţările 
UE se află încă în criză se datorează rigidităţilor instituţionale pe care le-au 
implementat odată cu modelul statului bunăstării. 
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2. Stimulentele financiare şi eşecul relansării economice 
 
Pentru a contracara efectelor crizei era nevoie de mai mult decât măsurile 

de austeritate apărute, aşa cum am arătat, ca o consecinţă a crizei. Trebuiau 
implementate politici menite să relanseze creşterea economică. Pe acest fond au 
fost implementate pachete de stimulente financiare constând în creşterea 
cheltuielilor guvernamentale orientate către finanţarea unor sectoare strategice. 
Scopul urmărit a fost acela de a crea noi locuri de muncă, respectiv de a le 
păstra pe cele vechi. Comisia (2009, pp. 36-38) şi-a propus ca politică pe 
termen scurt pentru combaterea efectelor crizei „păstrarea locurilor de muncă” 
prin pachete financiare consistente, cu scopul de a evita apariţia unor efecte 
negative asupra statelor membre şi a reduce „costul uman” al crizei.  

Este lesne de sesizat caracterul contradictoriu al soluţiilor adoptate. În 
timp ce austeritatea bugetară diminuează presiunea asupra bugetelor publice, 
creşterea cheltuielilor prin adoptarea unor pachete de stimulente financiare nu 
poate avea decât efectul invers. Mai mult decât atât, austeritatea bugetară ar fi 
trebuit să genereze şi diminuarea corespunzătoare a resurselor extrase din 
economie prin taxe şi impozite. Logica economică este anulată complet de 
„logica bugetară” prin intermediul stimulentelor financiare acordate.  

Cea mai populară dintre direcţiile alocării banilor publici pentru 
prezumtiva creştere a venitului agregat este infrastructura. Concluziile teoriei 
keynesiene a multiplicatorilor conform cărora „investiţiile” în infrastructură 
generează creşteri ale venitului agregat ca urmare a efectelor de propagare au 
constituit baza argumentelor în favoarea iniţierii stimulentelor financiare. 
Problemele ridicate de criza economică privind locurile de muncă şi scăderea 
cererii agregate au alimentat deciziile în favoarea intervenţionismului. În acest 
sens, tot mai multe studii realizate de OECD sau FMI au căutat să valideze 
empiric efectele de multiplicare produse prin creşterea cheltuielilor cu 
infrastructura. Folosind modalităţi diverse şi controversate de estimare a 
impactului extinderii resurselor publice alocate în economie, aceste studii ajung 
la concluzia că impactul multiplicatorului keynesian al creşterii cheltuielilor cu 
infrastructura este cel mai puternic comparativ cu ceilalţi multiplicatori(2).  

Pe fondul controverselor existente, unele dintre aceste studii pledează 
pentru o utilizare ponderată a efectelor de multiplicare pentru lansarea de 
politici intervenţioniste în economie (Cogan et al., 2009, p. 8). Cwik şi Wieland 
(2009, p. 17) şi Marinaş (2010, p. 64) atrag atenţia asupra pericolului pe care îl 
reprezintă creşterea cheltuielilor guvernamentale asupra cheltuielilor private 
pentru consum şi investiţii. Explicaţia optimismului exagerat manifestat faţă de 
efectele de multiplicare constă în ignorarea capacităţii de anticipare a 
oamenilor. Aceştia se aşteaptă ca taxele să crească pentru a acoperi cheltuielile 
efectuate în prezent şi, de aceea, consumul privat şi investiţiile se vor reduce. 
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Astfel, efectul de evicţiune face ca iniţiativa privată în economie să se reducă. 
Ono (2009, pp. 4-5) ajunge la concluzii similare. Alte studii evidenţiază 
ineficienţa multiplicatorului cheltuielilor guvernamentale prin comparaţie cu cel 
fiscal. În ciuda prescripţiilor teoriei keynesiste, creşterea cheltuielilor publice 
descurajează consumul privat ceea ce înseamnă o valoare subunitară a acestui 
multiplicator (Ramey, 2012, pp. 20-21). 

În aceste condiţii, statele UE au lansat programe de cheltuieli ample 
pentru infrastructură. Astfel, la nivelul statelor membre au fost alocate în acest 
sens 21,53 miliarde euro în anul 2009 (0,17%PIB), 10,34 miliarde euro fiind 
prevăzute pentru anul 2010 (0,08%PIB). Majoritatea acestor sume (13,7 
miliarde euro) vizează transportul (Comisia, 2009, p. 53).  

 
Tabelul 4 

Cheltuieli guvernamentale pentru infrastructură (%PIB) 
Ţara Cheltuieli cu infrastructura

Belgia 0,11
Franţa 0,22
Germania 0,17
Austria 0,35
Polonia 1,10
Portugalia 0,18
Cehia 0,33
Spania 0,84
Marea Britanie 0,12

Sursa: European Commission – The EU's response to support the real 
economy during the economic crisis: an overview of Member States' 
recovery measures, Occasional Papers 51, July 2009. 

 
Politicile adoptate în acest sens, deşi larg acceptate, comportă deficienţe 

majore tocmai în privinţa beneficiilor pe care ar trebui să le genereze. Astfel, se 
consideră, în mod eronat, că majorarea cererii agregate din economie va permite 
firmelor să producă şi să existe pe piaţă în timp ce banii injectaţi în economie se 
vor întoarce în buget prin sistemul de taxe şi impozite. Banii respectivi nu sunt 
mutaţi dintr-un buzunar în altul, aşa cum ar părea. Deficitele bugetare vor trebui 
acoperite. Acest lucru va necesita creşterea gradului de îndatorare al ţărilor. 

Este ceea ce s-a întâmplat în UE pe parcursul crizei economice. Deficitul 
bugetar a atins cel mai înalt nivel în anii 2009 şi 2010 (6,8%), în timp ce datoria 
publică a crescut de la 62,3% în anul 2008 până la 80,3% în anul 2010(3) (Comisia, 
2011, p. 17). Aşa cum se poate observa în figura de mai jos, statele membre au 
mărit, fără excepţie, deficitele bugetare în anul 2009. Belgia, Germania şi Austria, 
deşi aveau valori reduse ale deficitelor în anul 2008, au înregistrat creşteri 
consistente. Portugalia a înregistrat în anul 2009 o valoare aproape triplă a 
deficitului. În cazul altora, creşterea deficitelor a survenit pe fondul unor valori deja 
ridicate în anul 2008 (Grecia, Irlanda, Spania, Marea Britanie).  
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Sursa: Eurostat newsrelease, Euroindicators, 149/2012, oct. 2012, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-22102012-AP/EN/2-22102012-AP-
EN.PDF. 
 

Figura 1. Deficitul bugetar, 2008-2011 (%PIB) 
 
Pe fondul măsurilor de austeritate adoptate în următorii doi ani, 
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Figura 2. Datoria publică, 2008-2011 (%PIB) 

0
10
20
30
40

B
el

gi
a

F
ra

nţ
a

G
er

m
an

ia
A

us
tr

ia
G

re
ci

a
Ir

la
nd

a

It
al

ia

P
ol

on
ia

P
or

tu
ga

li
a

C
eh

ia

S
pa

ni
a

M
ar

ea
 B

ri
ta

ni
e

R
om

ân
ia

U
E

27

2008

2009

2010

2011

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180

2008

2009

2010

2011



Marius-Cristian Pană 
	
52 

Tabelul 5 
Creşterea datoriilor publice pe parcursul crizei economice, 2008-2011 

Ţara Modificarea procentuală
Belgia 9,6
Franţa 26,1
Germania 20,5
Austria 13,5
Grecia 51,1
Irlanda  139,1
Italia 13,8
Polonia 19,7
Portugalia 50,8
Cehia 42,2
Spania 72,4
Marea Britanie 62,5
România 149,3
UE 27 32,6

Notă: Modificarea este calculată la nivelul anului 2011, considerând 
ca referinţă anul 2008. 
Sursa: Calcule proprii pe baza datelor preluate din Eurostat 
newsrelease, Euroindicators, 149/2012, oct. 2012,  
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-22102012-
AP/EN/2-22102012-AP-EN.PDF. 

 
Riscul extinderii deficitelor bugetare a forţat statele membre să adopte 

măsuri de consolidare fiscală. Calea aleasă este cea pe care am arătat-o anterior, 
şi anume austeritatea. Deşi deficitele bugetare s-au redus, acumularea datoriilor 
într-un ritm foarte ridicat anunţă eşecul acestor măsuri. În acest context, statele 
membre nu au rezistat tentaţiei creşterii taxelor, în ciuda faptului că studiile 
sugerează efecte negative ale unor asemenea măsuri (Alesina et al., 2012, p. 26).  

Concluziile acestor studii subliniază faptul că ajustările efectuate pe 
seama cheltuielilor publice nu generează efecte recesioniste, deşi criticile aduse 
au vizat tocmai acest tip de efect asupra economiei. Dimpotrivă, scăderea 
cheltuielilor guvernamentale determină efecte de creştere asupra cheltuielilor 
private, fie şi numai pentru că se anticipează reducerea fiscalităţii.  

Evoluţia aranjamentelor fiscale la nivelul statelor membre ale UE relevă 
opusul celor expuse anterior. Relaxarea fiscalităţii, ca nivel al taxării sau în 
sensul reducerii gradului de reglementare, este departe de a se fi realizat. 
Majoritatea statelor membre a mizat pe creşterea fiscalităţii ca parte a 
consolidării fiscale. Aceasta a determinat creşterea taxelor asupra veniturilor 
personale, dar şi a contribuţiilor sociale în multe state membre (Comisia, 2012a, 
p. 31). În ciuda menţinerii ratelor de impozitare a profitului în majoritatea 
ţărilor, povara fiscală ajunsese la 38,4% din PIB în anul 2010 (Comisia, 2012b, 
p. 26).  
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Conjunctura descrisă anterior relevă eşecul pachetelor de stimulente în 
privinţa obiectivului urmărit: păstrarea locurilor de muncă şi crearea altora noi. 
Pe parcursul crizei s-au pierdut nu mai puţin de cinci milioane locuri de muncă 
la nivelul UE, rata şomajul devenind 10,3% în luna aprilie a anului 2012 
(Comisia, 2012c, p. 6). 

 

 
Sursa: European Commission - Labour Market Developments in Europe, 2012, European 
Economy, no. 5, September 2012. 
 

Figura 3. Evoluţia ratei şomajului, 2008-2011 
 
Aşa cum se poate observa din figura de mai sus, rata şomajului a crescut 
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revitalizării sectorului construcţiilor, în Austria acesta a contribuit modest la 
creşterea gradului de ocupare.  

Analizând evoluţia la nivelul pieţei muncii, se poate deduce că reducerea 
şomajului nu este atât efectul implementării pachetelor de stimulente, cât mai 
degrabă al creşterii angajărilor în sectorul public. În sectoarele tradiţionale 
(agricultura, industria) gradul ocupării a scăzut, ceea ce denotă lipsa unor 
reforme structurale în aceste direcţii. Anticipările privind evoluţia ocupării în 
perioada următoare relevă performanţe modeste, trendul fiind acela de 
menţinere a ratei şomajului pe fondul unor creşteri nesemnificative ale gradului 
de ocupare (Comisia, 2012c, p. 44). 

Cele prezentate anterior sugerează nevoia unor schimbări în privinţa 
aranjamentului instituţional care grevează asupra pieţei muncii. Măsurile 
implementate, dincolo de caracterul contradictoriu, nu şi-au atins scopurile din 
pricina lipsei cadrului instituţional adecvat încurajării apariţiei unor noi afaceri 
sau stimulării celor deja existente. Astfel, foarte multe dintre statele membre au 
adoptat politici de stimulare a ocupării prin subvenţionarea unei părţi din 
salariu, în special pentru angajatorii care creau locuri de muncă pentru debutanţi 
sau persoane care provin din grupuri sociale defavorizate. Măsurile de acest gen 
au eşuat în bună măsură întrucât au intrat în conflict cu fiscalitatea ridicată 
asupra muncii. Taxarea muncii se află la niveluri ridicate, iar statele membre au 
continuat să mărească povara pe fondul nevoii consolidării financiare(4).  

 
Concluzii 
 
În absenţa unor măsuri de reformă menite să sporească atractivitatea 

mediului de afaceri şi să asigure flexibilitate pieţei muncii, statele UE se vor 
învârti în cercul vicios al intervenţionismului şi presiunilor financiare pe care 
acesta le presupune. Stabilitatea legislativă, diminuarea birocraţiei şi a gradului 
de reglementare vor facilita reuşita unor stimulente autentice bazate pe 
reducerea poverii fiscale. Soluţiile reuşitei constau în creşterea libertăţii 
economice în dauna centralismului. 

 
	

Note 
	
(1) Pe fondul acestor false îngrijorări, oficialii pledează pentru „o mai mare creştere a cererii 

interne” în ţări europene precum Germania şi în Japonia (Moore, 2010). Argumentul invocat 
este acela al efectelor de tip externalitate pozitivă care ar decurge din creşterea cererii 
agregate în aceste ţări. Credinţa puternică a adepţilor teoriilor keynesiene a multiplicatorilor 
este dovedită ca fiind eronată inclusiv empiric, prin intermediul simulărilor efectuate. 
Potrivit acestora, impactul creşterii cheltuielilor guvernamentale în Germania asupra 
modificării PIB în Franţa şi Italia, spre exemplu, ar fi fost nesemnificativ şi în scădere pe 
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durata cuprinsă între anii 2009-2011. Astfel, PIB-ul Franţei ar fi putut creşte în al patrulea 
trimestru al anului 2010 cu 0,012%, pe când cel al Italiei ar fi scăzut cu 0,049% (Cwik, 
Wieland, 2009, p. 16). 

(2) Spre exemplu, cea mai optimistă estimare provenită dintr-un astfel de studiu (FMI, 2009,  
p. 31) este de 1,8 pentru valoarea multiplicatorului cheltuielilor cu infrastructura şi doar 0,6 
pentru acela al diminuării taxelor. 

(3) Evoluţia negativă a parametrilor financiari se justifică parţial pe seama pachetelor de 
stimulente adoptate. În bună măsură, o cauză importantă a degradării lor o reprezintă 
sprijinul acordat sectorului bancar. 

(4) Cele mai multe dintre statele membre înregistrează contribuţii la asigurările sociale în contul 
angajatorilor de peste 20% din salariu, în timp ce povara taxării este de peste 30% potrivit 
datelor disponibile la nivelul anului 2011 (Comisia, 2012c, p. 39). 
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