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Rezumat. Acest articol evidenţiază încercarea autorilor de a 
identifica o metodă de calculaţie simplă şi eficientă care să conducă la 
optimizarea profitului în condiţii de criză. Identificarea metodei are la 
bază o analiză efectuată pe un eşantion reprezentativ de specialişti ai 
unor entităţi economice din domeniul de panificaţie atât din mediul de 
stat, cât şi din mediul privat din România. De asemenea articolul 
prezintă studii de caz metodologice pe trei produse de panificaţie menite 
să evidenţieze modificările rezultatelor funcţie de schimbările 
variabilelor întâlnite în mediul de afaceri curent. Rezultatele obţinute 
sunt prezentate şi analizate de autori. Articolul se încheie cu concluziile 
autorilor legate de avantajele oferite de metoda Direct-Costing şi de 
optimizarea profitului în condiţii de criză. 
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1. Introducere 
 
Perioada de criză economico-financiară pe care o traversează mediul de 

afaceri, atât pe plan European, cât şi pe plan mondial, îi determină pe manageri 
la identificarea unor modalităţi de recâştigare a poziţiei financiare pierdute, dar 
şi la obţinerea de noi surse profitabile pentru perioada ce urmează. Poate aduce 
criza economico-financiară soluţii benefice mediului de afaceri? Iată una dintre 
întrebările care stau la baza cercetărilor noastre din acest studiu.  

Printre obiectivele fixate în elaborarea studiului putem enumera: 
identificarea unei metode de calculaţie viabile, simple şi eficiente în vederea 
obţinerii de rezultate pozitive; identificarea avantajelor pe care le aduce metoda 
identificată comparativ cu cerinţele pieţei şi utilizatorilor de informaţii; 
identificarea unui instrument de monitorizare şi măsurare a performanţelor unei 
entităţi economice şi, respectiv, impactul creat de acesta prin utilizarea sa. 

 
2. Literatura de specialitate 
 
Primele încercări de grupare a costurilor în fixe şi variabile datează din 

1898 şi aparţin economistului german Schmalenbach. Prima calcuaţie elaborată 
conform principiilor actuale ale metodei Direct-Costing a fost semnalată la 
General Motors în 1923. Promotorii acestei metode, Jonathan N. Harris (1934) 
şi Carter G. Harrison (1935), au stabilit bazele metodologice ale aplicării 
acestei metode pe care au supus-o implementării în practica economică 
americană. După cel de-al doilea război mondial, această metodă este adoptată 
şi susţinută de către American Management Association, fiind folosită cu bune 
rezultate atât în SUA, cât şi în Europa, fiind considerată un sistem stabilit în 
scopul de a furniza conducerii întreprinderilor, sub o formă mai clară, mai 
multe informaţii cu privire la relaţiile dintre costul producţiei, volumul 
producţiei şi beneficii. 

Fundamentele acestei metode au fost puse în R.F. Germania de către  
K. Rummel. În această ţară, metoda costurilor variabile a cunoscut mai multe 
denumiri, cum ar fi: calculaţia costurilor în bloc (Blockkostenrechunung), care 
consta în faptul că costurile fixe sunt trecute lunar, în totalitatea lor asupra 
rezultatelor; calculaţia costurilor proporţionale (Proportionalkostenrechnung), 
calculaţia contribuţiei de acoperire (Deckungsbeitragsrechunung); calculaţia 
costului marginal planificat (Grenzplankostenrechnung), ultima variantă fiind 
aplicată pe scară largă şi promovată corespunzător de către H.G. Plaut. Metoda 
costurilor variabile s-a extins cu rapiditate şi în celelalte ţări ale Europei, precum 
Franţa, al cărei promotor a fost G. Bouchet, iar denumirea metodei era méthode 
des coûts directs, dar şi în Anglia, ai cărei promotori au fost F.C. Lawrence şi 
E.N. Humphreys, metoda fiind cunoscută sub denumirea de marginal costing. 
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Avantajul aplicării metodei a fost dat de introducerea calculatoarelor electronice 
care înlesneau efortul înregistrării şi prelucrării datelor. 

De la apariţia sa şi până în prezent, conceptul metodei costurilor variabile 
a evoluat cunoscând diverse abordări. Astfel, unii autori consideră că metoda 
Direct-Costing necesită iniţial un studiu prealabil al tendinţelor costurilor şi o 
separare a acestora în: fixe şi variabile (Brumet, 1955). Acest studiu este 
deosebit de util în cunoaşterea costurilor de pe toate nivelurile de 
responsabilitate şi în aprecierea corectă a problemelor de planificare şi control a 
costurilor. Alţi autori sunt de părere că metoda Direct-Costing atribuie 
produselor doar costurile variabile şi tratează costurile fixe ca fiind costuri ale 
perioadei (Seiler, 1959). În opinia altor specialişti (Lentilhon, 1964), metoda 
Direct-Costing determină o scădere a valorii stocurilor deoarece costurile fixe 
nu sunt luate în considerare la calculaţia costurilor unitare ale produselor. Pe 
linia cercetărilor metodei Direct-Costing şi a analizei cost-volum-profit, unii 
autori au demonstrat eficienţa acestei analize în determinarea câştigurilor pe 
termen scurt ale unei entităţi economice (Budugan, Georgescu, 2008, 
Mihalache, Sălăgean, 2010, Topor şi alţii, 2012), alţi autori au subliniat 
importanţa metodei în luarea deciziilor manageriale şi utilizarea ei ca 
instrument de raportare financiară (Briciu, Sas, 2008).  

 
3. Metodologia de cercetare 
 
3.1. Întrebări de cercetare 
 
Pornind de la obiectivul principal al acestui demers ştiinţific, respectiv 

optimizarea profitului în condiţii de criză, ne-am propus să realizăm un studiu 
de caz realizat la o entitate economică din domeniul panificaţiei şi să testăm 
reacţia managerilor în cazul identificării unei metode viabile de calculaţie a 
costurilor. În altă ordine de idei, ne propunem să răspundem la următoarele 
întrebări: 

1. Care ar fi cea mai simplă, viabilă şi eficientă metodă de calculaţie a 
costurilor care ar ajuta o entitate economică din domeniul panificaţiei în 
optimizarea profitului în condiţii de criză? 

2. Care ar fi avantajele oferite de metoda identificată? 
3. Ce instrument(e) de monitorizare şi măsurare a performanţelor 

entităţilor economice din domeniul panificaţiei ar putea fi utilizat(e) cu succes 
în condiţii de criză? 

4. Care ar fi impactul creat de utilizarea acestui instrument (e) asupra 
entităţii economice din domeniul panificaţiei? 
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3.2. Instrumentare 
 
Realizarea acestui studiu a presupus respectarea unor principii şi reguli 

specifice metodologiei de cercetare mixte. Tehnicile şi procedeele de cercetare 
utilizate au fost: revizuirea literaturii de specialitate, folosirea de surse de 
informare diverse, culegerea şi prelucrarea datelor, sintetizarea aspectelor 
teoretice şi a rezultatelor cercetării şi chestionarul. Această ultimă tehnică de 
cercetare am folosit-o pentru a realiza partea empirică a lucrării. Chestionarul a 
fost utilizat pentru partea empirică a studiului nostru şi a fost structurat astfel 
încât să corespundă obiectivului general, şi anume acela de optimizarea 
profitului în condiţii de criză prin utilizarea unei metode eficiente de calculaţie 
a costurilor. Chestionarele au fost trimise în format electronic unui număr de 45 
de respondenţi din domeniul panificaţiei, situaţi în diferite regiuni ale 
României, după cum urmează: 15 în mediul de stat şi 30 în mediul privat. În 
urma colectării chestionarelor şi a efectuării centralizării datelor, situaţia 
(tabelul 1) se prezintă astfel: 

Tabelul 1 
Situaţia categoriilor de respondenţi 

(%) 
Întrebări/Răspunsuri Categorie de respondenţi 

Mediul de stat Mediul privat 
 pro contra pro contra 
1. Care ar fi cea mai simplă, viabilă şi eficientă metodă de calculaţie a costurilor care ar ajuta o entitate 
economică din domeniul panificaţiei în optimizarea profitului în condiţii de criză? 
a) metoda costurilor standard (Standard-Cost 
Accounting) 

33,34 66,66 50,00 50,00 

b) metoda costurilor variabile (Direct-Costing) 80,00 20,00 73,34 26,66 
c) metoda pe comenzi 60,00 40,00 60,00 40,00 
2. Care ar fi avantajele oferite de metoda identificată?
a) simplitate, eficienţă şi timp redus de calcul 40,00 60,00 46,66 53,34 
b) eficacitate şi timp redus de calcul 60,00 40,00 50,00 50,00 
c) costuri reduse şi timp redus de calcul 80,00 20,00 66,66 33,34 
3. Ce instrument(e) de monitorizare şi măsurare a performanţelor entităţilor economice din domeniul panificaţiei 
ar putea fi utilizat(e) cu succes în condiţii de criză? 
a) tabloul de bord (dashboard) 53,34 46,66 70,00 30,00 
b) analiza cost-volum-profit 60,00 40,00 83,34 16,66 
c) tabloul de bord echilibrat (balanced scorecard) 40,00 80,00 16,66 83,34 
4. Care ar fi impactul creat de utilizarea acestui instrument (e) asupra entităţii economice din domeniul 
panificaţiei? 
a) optimizarea profitului 66,66 33,34 80,00 20,00 
b) ameliorare treptată a rezultatelor entităţii 26,66 73,34 40,00 60,00 
c) scăderea costurilor 46,66 53,34 46,66 53,34 
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Din punct de vedere grafic situaţia (figura 1) se prezintă astfel: 
 

 
 

Figura 1. Reprezentarea grafică a răspunsurilor persoanelor intervievate  
din domeniul panificaţiei 

 
După cum se poate observa, ponderea cea mai mare din cele două 

categorii chestionate pe cele patru probleme urmărite în studiul nostru a pledat 
pentru utilizarea metodei Direct-Costing drept metodă de calculaţie a costurilor 
simplă, viabilă şi eficientă care ar ajuta o entitate economică pe timp de criză 
(80,00%); susţinerea avantajelor bazate pe costurile reduse şi timpul redus 
(80%); de asemenea susţinerea analizei cost-volum-profit şi a tabloului de bord 
drept instrumente de garantare a obţinerii performanţelor (53,34%, respectiv 
60,00%); iar optimizarea profitului este rezultatul impactului produs de 
utilizarea instrumentelor menţionate (66,66%).  

 
4. Metoda costurilor variabile (Direct-Costing) 
 
4.1. Axiologia şi indicatorii metodei Direct-Costing 
 
Esenţa acestei metode constă în separarea cheltuielilor de producţie şi de 

desfacere, în raport cu caracterul lor faţă de variaţia volumului fizic al 
producţiei şi desfacerii, în cheltuieli variabile şi fixe şi luarea în considerare, la 
calculul costului unitar pe produs, numai a cheltuielilor variabile. Cheltuielile 
fixe sunt considerate cheltuieli ale perioadei şi se scad din rezultatul financiar 
brut al unităţii. Metoda pune accentul pe impulsionarea vânzărilor prin faptul că 
mărimea costurilor fixe nu se repartizează asupra stocurilor (de produse în curs 
de execuţie, de produse finite, de produse expediate, dar neîncasate), ci trebuie 
acoperite de vânzările perioadei. Metoda Direct-Costing utilizează indicatori 
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specifici precum: pragul de rentabilitate, factorul de acoperire, coeficientul de 
siguranţă, intervalul de siguranţă. 

Pragul de rentabilitate reprezintă acel punct în care profitul este egal cu 
zero sau veniturile sunt egale cu cheltuielile. Cunoaşterea pragului de 
rentabilitate sau a punctului de echilibru ne ajută să cunoaştem punctul din care 
trebuie să pornească o entitate pentru a obţine profit şi de a acoperi cheltuielile 
sale, fixe şi variabile. Pragul de rentabilitate se calculează conform ecuaţiei 
(Briciu et al., 2010, p. 360): 

unitarăbrutăeContributi

fixeCheltuieli
aterentabilitdePrag     (1) 

unde:  




vânduteitCantită

totalăbrutăeContributi
unitarăbrutăeContributi    (2) 

 
Contribuţia brută este reprezentată de diferenţa dintre cifra de afaceri şi 

cheltuielile variabile. Rezultatul se determină ca diferenţă între contribuţia brută 
şi totalul cheltuielilor fixe.  

Factorul de acoperire sau marja contributivă. Acest indicator subliniază 
măsura în care un produs sau o comandă este profitabil (ă) pentru o 
întreprindere, din punct de vedere al gradului de acoperire a cheltuielilor şi al 
obţinerii profitului. Marja contributivă sau factorul de acoperire pe comandă se 
determină conform relaţiei (Briciu et al., 2010, p. 360):  

 

100
afacerideCifra

brutăeContributi
văcontributiMarja      (3) 

 
Cu ajutorul metodei Direct-Costing se pot depista acele produse care nu 

pot acoperi cheltuielile şi sunt neprofitabile pentru entitate.  
Coeficientul de siguranţă dinamic arată cu cât pot scădea vânzările în 

mod relativ pentru ca întreprinderea să ajungă la punctul de echilibru. Orice 
scădere peste acest coeficient va face ca întreprinderea să intre în zona 
pierderilor. 

Deci toate deciziile de desfăşurare a vânzărilor trebuie să fie luate în 
limita coeficientului de siguranţă dinamic. Se calculează conform relaţiei: 

100
CB

PR
SK          (4) 

unde: 
PR = profitul unităţii. 

 

,

,

,

,
,
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Intervalul de siguranţă reprezintă în mărimi absolute cu cât pot scădea 
vânzările astfel încât întreprinderea să nu intre în zona pierderilor. Se calculează 
conform relaţiei:    

edPTDSI  ,        (5) 

unde:   
dPe= desfacere la nivelul punctului de echilibru; DT= desfacere totală. 

 
4.2. Analiza SWOT a metodei Direct-Costing 
 
În urma efectuării analizei SWOT au rezultat următoarele puncte forte ale 

metodei: 
 metodă de calculaţie şi analiză simplă, eficientă şi economică; simplă 

întrucât calculează cu uşurinţă costul pe unitatea de produs numai pe baza 
cheltuielilor variabile, fără repartizarea cheltuielilor fixe (Lentilhon, 1964); 
pune în dependenţă evoluţia cheltuielilor de variaţia volumului fizic al 
producţiei prin împărţirea lor în: variabile şi fixe (Brumet, 1955); eficientă 
pentru că furnizează operativ informaţii cu privire la rezultatul final, mai ales la 
entităţile cu număr mare de produse şi sortimente; economică pentru că, 
reducând consumul de muncă necesar calculaţiei costului şi a rezultatului final, 
reduce cheltuielile ocazionate de obţinerea acestor informaţii; 

 cheltuielile variabile se identifică şi se colectează direct pe purtătorii 
de cheltuieli; 

 cheltuielile fixe sunt considerate cheltuieli ale perioadei în care se 
efectuează; ele se programează şi se urmăresc global şi nu se includ în costul 
fiecărui produs, ci se deduc direct din rezultatele financiare brute ale entităţii 
(Călin, Cârstea, 2002). 

Punctele slabe identificate ale metodei Direct-Costing sunt: 
 deşi există o serie de procedee pe baza cărora se separă cheltuielile de 

producţie în fixe şi variabile, totuşi o astfel de separare nu poate fi făcută cu 
exactitate, ci se păstrează un grad de relativitate. Aceasta se datorează anumitor 
cheltuieli care sunt semifixe sau semivariabile; 

 costul unitar al producţiei şi rezultatul final al activităţii nu se pot 
stabili cu exactitate; 

 rezultatul final calculat în cursul anului este denaturat şi din cauza 
faptului că cheltuielile fixe care se iau în calcul se referă la producţia totală 
fabricată în perioada curentă, iar producţia vândută şi cheltuielile variabile se 
referă numai în parte la producţia fabricată în perioada curentă; 

 cheltuielile fixe care se cunosc doar la sfârşitul perioadei pot să fie mai 
mari decât contribuţia brută la profit şi să rezulte pierderi; 
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 o contribuţie brută la profit mai ridicată nu înseamnă întotdeauna un 
profit mai mare. 

Oportunităţile oferite de această metodă constau în: 
 permite controlul gestionar atât sub aspectul randamentului şi 

productivităţii muncii pe locuri sau centre de activitate, cât şi al rentabilităţii 
produselor (Călin, Cârstea, 2002); 

 prin calculul contribuţiei brute la profit, al punctului de echilibru şi al 
cheltuielilor fixe, metoda oferă cu uşurinţă primele informaţii necesare conducerii 
pentru a adopta decizii pe termen  lung cum ar fi cele privitoare la politice de 
investiţii, la stabilirea programului de producţie şi desfacere, la utilizarea 
diferitelor procedee tehnologice, la mecanizarea şi automatizarea procesului de 
fabricaţie, la dimensionarea seriilor de producţie etc. (Călin, Cârstea, 2002); 

 permite calculul indirect al preţului de vânzare ca preţ de ofertă, ceea 
ce reprezintă un avantaj pentru adoptarea deciziilor în politica de vânzare; 

 este foarte utilă în munca de conducere deoarece permite calcularea 
indicatorilor în baza cărora se analizează relaţia preţ-cost-volum şi se adoptă 
deciziile pe termen scurt în politica de producţie şi desfacere, optimizându-se 
profitul într-o optică previzională (Călin, Cârstea, 2002); 

 permite realizarea unei standardizări a cheltuielilor şi un control strict 
al rezultatelor activităţii la toate nivelurile conducerii, întărind responsabilitatea 
acestora pentru munca desfăşurată. 

Printre ameninţările metodei Drect-Costing pot fi menţionate următoarele 
aspecte: 

 calculul contribuţiei brute la profit nu oferă o imagine clară pentru cei 
ce adoptă decizii în politica de producţie şi desfacere în cursul perioadei, 
întrucât ea are un caracter complex, cuprinzând atât cheltuielile fixe, cât şi 
profitul (Briciu, Sas, 2008); 

 pentru o decizie sigură în politica de producţie şi desfacere trebuie 
cunoscut profitul pe produs, dar acesta se poate calcula numai la sfârşitul 
perioadei, de obicei când se întocmeşte bilanţul contabil (Călin, Cârstea, 2002). 
În cursul perioadei de gestiune, metoda Direct-Costing poate furniza informaţii 
numai referitoare la profitul perioadei, ceea ce este insuficient pentru o decizie 
justă. 

 
4.3. Instrumente de măsurare a performanţelor entităţilor 
 
4.3.1. Analiza cost-volum-profit 
 
Analiza cost-volum-profit se axează pe cercetarea şi analiza punctului de 

echilibru (pragului de rentabilitate), a relaţiilor dintre preţurile produselor, 
volumul activităţii, costul variabil unitar, costurile fixe totale, soldul producţiei 
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amestecate, în planificarea şi luarea deciziilor de către conducerea unei entităţi 
(Araujo, 1999). Înainte de efectuarea analizei, costurile unei entităţi sunt 
clasificate în: cheltuieli fixe şi cheltuieli variabile. Analiza cost-volum-profit 
este deosebit de utilă în efectuarea de prognoze, dar şi ca instrument de control 
managerial (Budugan, Georgescu, 2008). Metoda include un set de tehnici de 
rezolvare a unor probleme bazate pe înţelegerea caracteristicilor modelelor de 
evoluţie a costurilor unei entităţi. Aceste tehnici exprimă relaţiile dintre cifra de 
afaceri, structura costurilor şi volumul de producţie, inclusiv rezultate, şi includ 
determinarea punctului de echilibru, previzionarea profitului, oferind un model 
de activitate economică generală care poate fi utilizat de manageri în 
optimizarea profitului, în luarea deciziilor pe termen scurt şi în analiza 
alternativelor în procesul decizional. 

 
4.3.2. Tabloul de bord 
 
Tabloul de bord reprezintă acea modalitate de încadrare, selecţionare, 

aranjare şi prezentare a indicatorilor care permite vizualizarea unei tendinţe de 
ansamblu în evoluţia urmărită de către managementul entităţii prin obiectivele 
fixate (Ravignon et al., 2003). Tabloul de bord cuprinde acel sistem de 
indicatori exprimaţi în mărimi absolute şi relative, folosit pentru evaluarea, 
controlul şi reglarea operativă a activităţii unei entităţi. Modul de prezentare a 
datelor din cadrul tabloului de bord trebuie să fie cât mai relevant. Tabloul de 
bord poate  prezenta în componenţa sa: tabele de valori, grafice sau forma 
combinată a celor două menţionate. Tabelele de valori reprezintă forme de 
prezentare ale datelor inserate cu privire la nivelul previzionat al obiectivelor 
fixate, rezultatelor înregistrate aferente perioadelor de referinţă, abaterile 
(negative sau pozitive) rezultate ca diferenţă între rezultate şi obiectivele fixate, 
gradul de realizare a obiectivelor şi cauzele care au determinat abaterile pozitive 
sau negative. Graficele reprezintă forma de ilustrare a tendinţelor indicatorilor 
sau indicilor pe anumit interval de timp.  

 
4.3.3. Optimizarea profitului prin utilizarea instrumentelor de măsurare  

a performanţelor 
 
Entitatea economică din domeniul panificaţiei fabrică trei produse, astfel: 

pâine albă, pâine semialbă şi pâine neagră. La alegerea celor trei produse s-a 
ţinut cont de studii elaborate de departamentul de marketing (tabelul 2) şi care 
au arătat un grad de interes mai ridicat din partea consumatorilor faţă de cele 
trei produse menţionate anterior.  
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Tabelul 2 
Gradul de interes al consumatorilor în privinţa  

celor trei tipuri de produse selectate 
(%) 

Tipul de pâine Consumatori din mediul urban Consumatori din mediul rural 
Albă 80,56 76,45

Semialbă 67,15 69,20
Neagră 35,67 72,33

 
În vederea evidenţierii optimizării profitului în condiţii de criză, 

supunem atenţiei dumneavoastră o situaţie iniţială (tabel 3) pe baza căreia s-au 
analizat patru cazuri întâlnite în practica actuală a multor entităţi economice din 
domeniul panificaţiei. Cele patru cazuri sunt următoarele: 

1. Se produc creşteri ale costurilor variabile de producţie cu 10% şi a 
costurilor fixe de producţie cu 5%. 

2. Se produc creşteri ale costurilor variabile totale cu 10% şi a costurilor 
fixe totale cu 5%. 

3. Se produc creşteri ale volumului fizic al producţiei cu 10%, ale 
costurilor variabile totale cu 20% şi o scădere a costurilor fixe totale cu 10%. 

4. Se produce creşterea preţurilor de vânzare ale produselor cu 10%, 
creşterea costurilor fixe totale cu 10%, scăderea costurilor variabile de 
producţie cu 5% şi scăderea numărului de produse cu 10%. 

 
Tabelul 3 

Situaţia iniţială a entităţii economice din domeniul panificaţiei 
Nr.  
crt. 

Explicaţii Pâine albă Total
(lei) 

Pâine semialbă Total
(lei) 

Pâine neagră Total 
(lei) Cantitate 

(buc.) 
Preţ/Cost 

unitar 
(lei/buc.) 

Cantitate 
(buc.) 

Preţ/Cost 
unitar 

(lei/buc.) 

Cantitate 
(buc.) 

Preţ/Cost 
unitar 

(lei/buc.) 
1. CA 20.000 6,5 130.000 20.000 5,5 110.000 20.000 5,2 104.000 
2. CVP 20.000 3,2 64.000 20.000 3 60.000 20.000 2,9 58.000 
3. CVD 20.000 1,8 36.000 20.000 1,6 32.000 20.000 1,5 30.000 
4. CVT - - 100.000 - - 92.000 - - 88.000 
5. CB - - 30.000 - - 18.000 - - 16.000 
6. CFP - - 8.000 - - 6.000 - - 5.700 
7. CFA - - 6.000 - - 4.000 - - 3.500 
8. CFD - - 2.000 - - 1.000 - - 800 
9. CFT - - 16.000 - - 11.000 - - 10.000 
10. R - - 14.000 - - 7.000 - - 6.000 

unde: CA = cifra de afaceri; CVP = costuri variabile de producție; CVD = costuri variabile de 
producție; CVT = costuri variabile totale; CB = contribuție brută; CFP = costuri fixe de 
producție; CFA = costuri fixe de administrație; CFD = costuri fixe de desfacere; CFT = costuri 
fixe totale; R = rezultat (profit sau pierdere). 
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 Plecând de la situaţia iniţială s-au determinat modificările impuse de 
cazurile menţionate, astfel: 

Cazul 1. Se produc creşteri ale costurilor variabile de producţie cu 10% şi 
ale costurilor fixe de producţie cu 5%. Situaţia (tabelul 4) se prezintă astfel: 

 
Tabelul 4 

Situaţia veniturilor, costurilor şi rezultatului generat de cazul 1 
Nr.  
crt. 

Explicaţii Pâine albă Total
(lei) 

Pâine semialbă Total
(lei) 

Pâine neagră Total 
(lei) Cantitate 

(buc.) 
Preţ/Cost 

unitar 
(lei/buc.) 

Cantitate 
(buc.) 

Preţ/Cost 
unitar 

(lei/buc.) 

Cantitate 
(buc.) 

Preţ/Cost 
unitar 

(lei/buc.) 
1. CA 20.000 6,50 130.000 20.000 5,50 110.000 20.000 5,20 104.000 
2. CVP 20.000 3,68 73.600 20.000 3,45 69.000 20.000 3,335 66.700 
3. CVD 20.000 1,80 36.000 20.000 1,60 32.000 20.000 1,50 30.000 
4. CVT - - 109.600 - - 101.000 - - 96.700 
5. CB - - 20.400 - - 9.000 - - 7.300 
6. CFP - - 8.800 - - 6.600 - - 6.270 
7. CFA - - 6.000 - - 4.000 - - 3.500 
8. CFD - - 2.000 - - 1.000 - - 800 
9. CFT - - 16.800 - - 11.600 - - 10.570 
10. R - - 3.600 - - -2.600 - - -3.270 

 
Cazul 2. Se produc creşteri ale costurilor variabile totale cu 10% şi ale 

costurilor fixe totale cu 5%. Situaţia (tabelul 5) se prezintă astfel: 
 

Tabelul 5 
Situaţia veniturilor, costurilor şi rezultatului generat de cazul 2 

Nr. 
crt. 

Explicaţii Pâine albă Total
(lei) 

Pâine semialbă Total
(lei) 

Pâine neagră Total 
(lei) Cantitate 

(buc.) 
Preţ/Cost 

unitar 
(lei/buc.) 

Cantitate 
(buc.) 

Preţ 
/Cost 
unitar 

(lei/buc.)

Cantitate 
(buc.) 

Preţ/Cost 
unitar 

(lei/buc.) 

1. CA 20.000 6,5 130.000 20.000 5,5 110.000 20.000 5,2 104.000 
2. CVP 20.000 3,52 70.400 20.000 3,3 66.000 20.000 3,19 63.800 
3. CVD 20.000 1,98 39.600 20.000 1,76 35.200 20.000 1,65 33.000 
4. CVT - - 110.000 - - 101.200 - - 96.800 
5. CB - - 20.000 - - 8.800 - - 7.200 
6. CFP - - 8.400 - - 6.300 - - 5.985 
7. CFA - - 6.300 - - 4.200 - - 3.675 
8. CFD - - 2.100 - - 1.050 - - 840 
9. CFT - - 16.800 - - 11.550 - - 10.500 
10. R - - 3.200 - - -2.750 - - -3.300 

 
Cazul 3. Se produc creşteri ale volumului fizic al producţiei cu 10%, ale 

costurilor variabile totale cu 20% şi o scădere a costurilor fixe totale cu 10%. 
Situaţia (tabelul 6) se prezintă astfel: 
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Tabelul 6 
Situaţia veniturilor, costurilor şi rezultatului generat de cazul 3 

Nr.  
crt. 

Explicaţii Pâine albă Total
(lei) 

Pâine semialbă Total
(lei) 

Pâine neagră Total 
(lei) Cantitate 

(buc.) 
Preţ/Cost 

unitar 
(lei/buc.) 

Cantitate 
(buc.) 

Preţ/Cost 
unitar 

(lei/buc.) 

Cantitate 
(buc.) 

Preţ/Cost 
unitar 

(lei/buc.) 
1. CA 22.000 6,5 143.000 22.000 5,5 121.000 22.000 5,2 114.400 
2. CVP 22.000 3,84 84.480 22.000 3,6 79.200 22.000 3,48 76.560 
3. CVD 22.000 2,16 47.520 22.000 1,92 42.240 22.000 1,8 39.600 
4. CVT - - 132.000 - - 121.440 - - 116.160 
5. CB - - 11.000 - - -440 - - -1.760 
6. CFP - - 7.200 - - 5.400 - - 5.130 
7. CFA - - 5.400 - - 3.600 - - 3.150 
8. CFD - - 1.800 - - 900 - - 720 
9. CFT - - 14.400 - - 9.900 - - 9.000 
10. R - - -3.400 - - -10.340 - - -10.760 

 
Cazul 4. Se produce creşterea preţurilor de vânzare ale produselor cu 

10%, creşterea costurilor fixe totale cu 10%, scăderea costurilor variabile de 
producţie cu 5% şi scăderea numărului de produse cu 10%. Situaţia (tabelul 7) 
se prezintă astfel: 
 

Tabelul 7 
Situaţia veniturilor, costurilor şi rezultatului generat de cazul 4 

Nr.  
crt. 

Explicaţii Pâine albă Total
(lei) 

Pâine semialbă Total
(lei) 

Pâine neagră Total 
(lei) Cantitate 

(buc.) 
Preţ/Cost 

unitar 
(lei/buc.) 

Cantitate 
(buc.) 

Preţ/Cost 
unitar 

(lei/buc.) 

Cantitate 
(buc.) 

Preţ/Cost 
unitar 

(lei/buc.) 
1. CA 18.000 7,15 128.700 18.000 6,05 108.900 18.000 5,72 102.960 
2. CVP 18.000 3,04 54.720 18.000 2,85 51.300 18.000 2,755 49.590 
3. CVD 18.000 1,8 32.400 18.000 1,6 28.800 18.000 1,6 28.800 
4. CVT - - 87.120 - - 80.100 - - 78.390 
5. CB - - 41.580 - - 28.800 - - 24.570 
6. CFP - - 8.800 - - 6.600 - - 6.270 
7. CFA - - 6.600 - - 4.400 - - 3.850 
8. CFD - - 2.200 - - 1.100 - - 880 
9. CFT - - 17.600 - - 12.100 - - 11.000 
10. R - - 23.980 - - 16.700 - - 13.570 

 
 

4.3.4. Constatări bazate pe cazurile prezentate şi analizate 
 
Pentru a surprinde evoluţia preţurilor, costurilor şi volmului fizic al 

producţiei pe baza celor patru cazuri analizate am conceput următoarea situaţie 
(tabelul 8): 
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Tabelul 8 
Evoluţia veniturilor, costurilor şi rezultatului pe baza testării celor patru cazuri 

Nr. 
crt. 

Explicații Caz 1 Caz 2 
Pâine 
albă 

Pâine 
semialbă 

Pâine 
neagră 

Pâine 
albă 

Pâine 
semialbă 

Pâine 
neagră 

1. CA 130.000 110.000 104.000 130.000 110.000 104.000 
2. CVP 73.600 69.000 66.700 70.400 66.000 63.800 
3. CVD 36.000 32.000 30.000 39.600 35.200 33.000 
4. CVT 109.600 101.000 96.700 110.000 101.200 96.800 
5. CB 20.400 9.000 7.300 20.000 8.800 7.200 
6. CFP 8.800 6.600 6.270 8.400 6.300 5.985 
7. CFA 6.000 4.000 3.500 6.300 4.200 3.675 
8. CFD 2.000 1.000 800 2.100 1.050 840 
9. CFT 16.800 11.600 10.570 16.800 11.550 10.500 
10. R 3.600 -2.600 -3.270 3.200 -2.750 -3.300 
Nr. 
crt. 

Explicații Caz 3 Caz 4 
Pâine 
albă 

Pâine 
semialbă 

Pâine 
neagră 

Pâine 
albă 

Pâine 
semialbă 

Pâine 
neagră 

1. CA 143.000 121.000 114.400 128.700 108.900 102.960 
2. CVP 84.480 79.200 76.560 54.720 51.300 49.590 
3. CVD 47.520 42.240 39.600 32.400 28.800 28.800 
4. CVT 132.000 121.440 116.160 87.120 80.100 78.390 
5. CB 11.000 -440 -1.760 41.580 28.800 24.570 
6. CFP 7.200 5.400 5.130 8.800 6.600 6.270 
7. CFA 5.400 3.600 3.150 6.600 4.400 3.850 
8. CFD 1.800 900 720 2.200 1.100 880 
9. CFT 14.400 9.900 9.000 17.600 12.100 11.000 
10. R -3.400 -10.340 -10.760 23.980 16.700 13.570 

 
Din punct de vedere grafic, evoluţia rezultatului (figura 2) se prezintă 

astfel: 
 

 
 

Figura 2. Evoluţia rezultatului pe baza analizării cazurilor prezentate 
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Pe baza situaţiei centralizate (tabelul 8 şi figura 2) se constată o creştere 
semnificativă a rezultatului celor trei produse în cazul 4. Deoarece este 
considerat un caz ideal de optimizare a profitului s-a procedat la utilizarea sa în 
calculul indicatorilor specifici metodei Direct-Costing şi la întocmirea tabloului 
de bord pe baza datelor furnizate.  

Pe baza cazurilor prezentate şi analizate anterior (cazurile 1-4) se desprind 
următoarele constatări generale: 

1. Creşterea procentuală controlată (un anumit procent) a preţului de 
vânzare a produsului conduce la: scăderea punctului de echilibru; creşterea 
factorului de acoperire; creşterea coeficientului de siguranţă dinamic; 
creşterea profitului. 

2. Creşterea cantitativă a volumului fizic al producţiei conduce la: 
menţinerea punctului de echilibru şi a factorului de acoperire; creşterea 
coeficientului de siguranţă şi a intervalului de siguranţă; creşterea profitului. 

3. Reducerea costurilor variabile unitare va conduce la: creşterea 
factorului de acoperire, a coeficientului de siguranţă şi a intervalului de 
siguranţă; scăderea punctului de echilibru; creşterea profitului. 

4. Reducerea costurilor fixe cu un anumit procent va conduce la: scăderea 
punctului de echilibru; menţinerea factorului de acoperire; creşterea 
coeficientului de siguranţă şi a intervalului de siguranţă; o creştere a profitului 
în concordanţă cu reducerea costurilor fixe. 

 
4.3.5. Întocmirea tabloului de bord 
 
Pe baza datelor furnizate de cazul 4 s-au calculat indicatorii specifici 

metodei Direct-Costing (tabelul 9). Aceştia au fost utilizaţi pentru efectuarea 
analizei cost-volum-profit şi stau la baza elaborării tabloului de bord specific 
metodei Direct-Costing. 
 

Tabelul 9 
Situaţia indicatorilor pe cele trei produse şi per total 

Indicator Pâine albă Pâine semialbă Pâine neagră Total 
1. Punct de echilibru 7.619,04 buc. 7.562,50 buc. 8.058,60 buc. 23.146,90 buc. 
2. Factor de acoperire 32,30% 26,44% 23,86% 29,62% 
3. Coeficient de siguranţă 57,67% 57,98% 55,22% 57,13% 
4. Interval de siguranţă 74.221,29 lei 63.140,22 lei 56.854,51 lei 194.561,92 lei 

 
După selectarea indicatorilor, tabloul de bord specific metodei Direct-

Costing a luat forma următoare (figura 3):  
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Indicator 1: Pragul de rentabilitate Indicator 2: Gradul de acoperire 
 
Pâine albă:   Obiectiv: 7.650,24 bucăţi Realizat: 7.619,04 bucăţi 
Pâine semialbă: Obiectiv: 7.680,44 bucăţi Realizat: 7.562,50 
bucăţi 
Pâine neagră: Obiectiv: 7.600,37 bucăţi Realizat: 8.058,60 
bucăţi 

 
▪ Punctul critic la nivel total este atins la 15.191,18 bucăţi ceea 
ce conduce la o scădere pe fondul creşterii preţului de vânzare 
a produsului corelat cu creşterea factorului de acoperire şi a 
coeficientului de siguranţă dinamic. 

Pâine albă:              Obiectiv: 30,18%           Realizat:  32,30% 
Pâine semialbă;      Obiectiv: 24,20%           Realizat:  26,44% 
Pâine neagră:          Obiectiv: 22,04%           Realizat:  23,86% 

 

 

 
▪ Factorul de acoperire a produsului Pâine albă este de 
32,30%, a produsului Pâine semialbă este de 26,44% şi a 
produsului Pâine neagră de 23,86% şi arată măsura în care 
produsele acoperă cel mai bine cheltuielile şi aduc cel mai 
mult profit. 

Indicator 3: Coeficientul de siguranţă Indicator 4: Intervalul de siguranţă 
Obiectiv: 54,45% 
Realizat:  57,80% 

 
▪ Coeficientul de siguranţă arată că vânzările pot scădea în 
mod relativ cu 57,13% pentru ca entitatea să atingă punctul de 
echilibru. Orice scădere peste acest coeficient va face ca 
entitatea să intre în zona pierderilor. 

Obiectiv: 125.200 lei
Realizat:  137.334 lei 

 
▪ Intervalul de siguranţă de 194561,92 lei (57,13%) arată cu 
cât pot scădea vânzările astfel încât entitatea să nu intre în 
zona pierderilor. 
 

 
Figura 2. Tabloul de bord al metodei Direct-Costing 
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În urma efectuării analizei datelor prezentate în tabloul de bord, rezultă 
următoarele constatări, cauze (negative şi pozitive) şi acţiuni întreprinse 
(tabelul 10): 

 
Tabelul 10 

Analiză a indicatorilor tabloului de bord al metodei Direct-Costing 
Denumire 
indicator 

Etape
Constatări Cauze (negative) identificate Cauze (pozitive) 

identificate 
Acţiuni 

întreprinse 
Pragul de 
rentabilitate 

În raport cu 
obiectivul stabilit, se 
înregistrează o 
scădere 

Scădere pe fondul creşterii 
preţului de vânzare a produsului  

Creşterea 
coeficientului de 
siguranţă şi a 
profitului 

Lărgirea 
gamei de 
produse 
propuse  

Gradul de 
acoperire a 
produsului 

În raport cu 
obiectivul stabilit, se 
înregistrează o 
creştere 

Sub 32,30% produsul Pâine albă, 
sub 26,44% produsul Pâine 
semialbă şi sub 23,86% produsul 
Pâine neagră nu acoperă 
cheltuielile şi nu aduc profit 
entităţii 

Acoperă într-o 
măsură mai mare 
cheltuielile şi 
aduce un profit 
mai mare 

Creşterea 
factorului de 
acoperire a 
produsului 

Coeficientul 
de siguranţă 

În raport cu 
obiectivul stabilit, se 
înregistrează o 
creştere 

Scăderea peste nivelul înregistrat 
aduce entitatea în zona 
pierderilor 

Creşterea peste 
nivelul înregistrat 
aduce entitatea în 
zona câştigurilor 

Creşterea 
coeficientului 
de siguranţă 

Intervalul de 
siguranţă 

În raport cu 
obiectivul stabilit, se 
înregistrează o 
creştere 

Sub 194561,92 lei entitatea să 
intră în zona pierderilor 

Peste 194561,92 
lei, vânzările 
conduc entitatea 
în zona 
câştigurilor 

Creşterea 
intervalului de 
siguranţă 

Sursa: Prelucrare efectuată de autori. 
 

6. Concluzii 
 
Plecând de la datele obţinute putem spune că obţinerea unor performanţe 

la nivel de entitate este posibilă în condiţii de criză, luând în calcul estimările 
făcute, astfel: reducerea cantitativă a produselor destinate vânzării; majorarea 
cu un anumit procent a preţului unitar de vânzare a produselor, reducerii cu un 
anumit procent a costurilor variabile unitare şi, respectiv, creşterii cu un anumit 
procent mai mic a costurilor fixe. Prezentarea indicatorilor specifici metodei 
Direct-Costing în cadrul tabloului de bord permite managerilor crearea unei 
imagini de ansamblu reale în privinţa luării unei decizii corespunzătoare. 
Garantarea viabilităţii deciziei manageriale are la bază şi analiza cost-volum-
profit. Cele două instrumente de monitorizare şi măsurarea a performanţelor se 
îmbină perfect în peisajul decizional la nivelul managementului entităţii. Cu 
alte cuvinte se poate reuşi optimizarea profitului şi în condiţii de criză, aceasta 
aducând soluţii benefice mediului de afaceri actual, iar în acest fel considerăm 
că am reuşit să răspundem la întrebarea lansată la începutul studiului nostru prin 
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cazurile prezentate. Cercetările noastre nu se vor opri aici, ci vom încerca 
identificarea şi altor instrumente eficiente care să ajute specialiştii în 
consolidarea informaţiilor necesare luării deciziilor manageriale de către 
managementul entităţilor. 
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