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Criza economiei
„Cercetarea fundamentalã are loc

atunci când eu fac ceva ce nu ºtiu cã fac.”
Werner von Braun

Ceea ce ar putea fi fatal economiei ca ºtiinþã este rezilienþa
principiilor ei de bazã în momente de crizã. Cheia acestui
fatalism stã ascunsã în aºteptarea, instituitã de economia
clasicã, în forþa de armonizare a intereselor individuale pe care
o are „mâna invizibilã”. Cu alte cuvinte, rostite de unii teoreticieni
(Myrdal, spre exemplu), ºtiinþa economicã se întemeiazã pe
asumpþia interesului unic ce ar regulariza fluctuaþiile într-o
manierã naturalã. Simplu spus, comportamentele individuale
mânate de dorinþa de apropriere sunt forþate sã aibã un sens
care legitimeazã interesul comun. Croind în acest fel universul
ºtiinþei economice, Adam Smith a forþat individualitatea
intereselor sã se subordoneze ficþiunii ºtiinþifice a interesului
unic, cum observã Arendt, bunãoarã.

În fond ºtiinþa economicã este sfâºiatã între douã ficþiuni:
moralitatea intereselor individuale ºi totalitarismul interesului
unic. Soluþia smithianã la conservatorismul antichitãþii în
materie de roluri ºi îndreptãþiri specifice sferei private ºi
sferei publice este, astfel, una nebuloasã, cumva chiar
misterioasã, asemãnãtoare cu platonicianul agent din culise.

Mâna invizibilã are misiunea de a oferi îndreptãþirea la
excelenþã nu doar în formula maniheistã  a grecilor antici,
unde doar dreptul de a evolua în Agora conferã excelenþã,
economia fiind exclusiv o problemã non-publicã.

Munca devine, dupã Smith, o chestiune publicã,
încãrcându-se astfel de excelenþã. Dar odatã ce munca este
scoasã de Smith din sfera privatã ºi este introdusã în sfera
publicã, imperiul necesitãþilor a intrat ºi el în sfera artificialului,
nenaturalului. Motivaþia acþiunii pe aliniamentul economicului
se rupe de fundamentul care-i asigurã echilibrul –
corespondenþa naturalã dintre nevoi ºi resurse – multiplicând
accelerat ºi neechilibrat termenii corespondenþi.

Avuþia nu mai este un mijloc, ci un scop al interesului
individual, tinzând sã devinã un scop suprem cu puterea de
a transforma libertatea într-un mijloc tranzacþional.

Mâna invizibilã oferã tehnologia ingineriei sociale a
„armonizãrii” intereselor, în fapt fiind vorba de interesul
unic botezat fie prosperitate (în maniera egalitarismului
platonician al clasei conducãtoare), fie bunãstare generalã
(egalitarismul marxist al tuturor), ambele încãrcând de sens
ceea ce s-a numit ficþiunea comunistã. Nu este întâmplãtor
faptul, relevat de mulþi învãþaþi, cã mâna invizibilã a ieºit din
mintea smithianã odatã cu statul hobbesian nu altfel decât
ca expresie a bogãþiei comune (Common Wealth).

Gândirea modernã, în variantã Iluministã, a eliberat
munca din zona suficienþei ei ca mijloc privat de asigurare a
existenþei pentru a o aduce în spaþiul public, ca acþiune publicã,
ºi a o transforma în sursa bogãþiei. Sensul originar al statului,
fixat de Platon ca îndreptãþire absolutã a clasei aristocrate
de a conduce, excludea bogãþia ºi îmbogãþirea atât ca mijloc,

cât ºi ca scop de legitimare. Sensul modern al statului ridicã
bogãþia la rang de principiu fundamental al acþiunii sociale ºi
centreazã societatea în jurul acþiunii de a crea bogãþie prin
socializarea muncii (atât prin faptul cã munca este o acþiune
publicã esenþialã, cât ºi prin faptul cã masificarea muncii se
dovedeºte o formulã preferabilã a creºterii bogãþiei).

Nu este întâmplãtor, de asemenea, cã de la moderni s-a
încetãþenit preferinþa pentru proces; un proces având ca scop
final bogãþia,  adicã progresul. ªtiinþa economicã, obsedatã de
progres, mizeazã pe finalitãþi prestabilite pentru cã funcþioneazã
credinþa în mâna invizibilã ºi în esenþa ei de a nivela fluctuaþiile
pentru a se înregistra ca inevitabil scopul final al bogãþiei.

Pentru asta însã sacrificã faptele ºi înlãturã
evenimentele ca produse diversificate ale comportamentului
individual, evadând în abstracþiunea nivelantã a procesului
care trebuie sã respecte credinþa în scopul comun modelat
de mâna invizibilã. ªtiinþa economicã vrea prin aceastã
viziune sã nu fie ºtiinþã socialã, iar pentru aceasta sacrificã
pur ºi simplu omul! Homo Oeconomicus s-a nãscut cu funcþia
de a fi o maºinã producãtoare de avuþie. Acþiunea lui Homo
Oeconomicus este previzibilã pentru cã acesta nu are
sentimente, senzaþii ºi pasiuni.

 Numai cã exact ceea ce s-a vrut sã fie inovarea ºtiinþificã
absolutã prin care ºtiinþa economicã sã câºtige statutul de
ºtiinþã care face previziuni exacte, adicã Homo Oeconomicus,
este mereu anulatã de comportamentul neprevãzut al omului
real. Asumpþia interesului unic distilat de mâna invizibilã din
puzderia de interese individule aruncã economia în zona
umilã a unei  activitãþi ºtiinþifice de evaluare, post-factum, a
productivitãþii combinãrii resurselor. Ea devine o procedurã
de diagnosticare asemãnãtoare cu ceea ce se întâmplã în
medicinã, unde se trateazã particularul, adicã boala unui
individ, iar nu generalul, boala ca însuºire comunã a tuturor
indivizilor, cum preferã mâna invizibilã.

Tragedia epistemologicã a economiei constã în faptul cã
ea stãruie asupra unei înclinaþii considerate ca fiind generalã
spre bogãþie, deºi aceasta nu dã rezultate decât la un numãr
foarte redus de oameni. Cauza finalã a mâinii invizibile (ca
ficþiune comunistã) rãspunde cu înºelãciune aºteptãrilor
oamenilor. Precum mãrul înþelepciunii, bogãþia nu este
accesibilã tuturor ºi nici nu existã o tehnologie care sã reuºeascã
ceea ce ambiþioneazã mâna invizibilã. Adevãrul, se sugereazã,
trebuie camuflat pentru a nu se crea dezamãgire ºi panicã.

Cumva pricinos spus, ºtiinþa economicã nu este o ºtiinþã
fundamental umanã. O ºtiinþã întemeiatã pe asumpþia bogãþiei
generale (fie ca prosperitate, fie ca bunãstare) este mai degrabã
condamnatã sã fie religie, o religie a progresului social. Este o
religie care neputând sã anticipeze cãderea în pãcat (criza) nu
previne consecinþele acesteia prin soluþii ante-factum.

Marin Dinu
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