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Criza reflexivitatii

,,Cand facem analize economice ar putea sa
ne uimeasca (fascineze sau orbi) intr-atdt
faptele, incdt sa nu mai vedem ideea de care
acestea se leaga.”

O stafie bantuie libera 1n interiorul cunoasterii: actuala criza economica ar
putea sa fie din categoria acelor fluctuatii prezentate de comportamentele
elementelor fundamentale ale naturii. Sugestia este cd, asemanator starilor
departe de echilibru (unde se intampld efectul legii bifurcatiei), atat in
interioritatea faptelor economice, cat si in reflexia lor ideatica (in Economie)
are loc o deschidere alternativa, apare o magistrala contextuala diferita, un alt
nivel de complexitate care necesita un alt nivel de interpretare.

Daca este asa, analiza economica s-ar putea sa se lase atat de surprinsa (in
sens si de fascinantie, si de orbire) de fapte si spectaculozitatea traiectoriilor lor
incat sd nu se mai vada ideea de care acestea se leagd sau, ma rog, pe care
faptele o ecraneaza.

Desigur, insa ipotetica asemanare ar fi posibila doar prin cuprinderea
metodologicd a actualei crize in perspectiva experimentului stiintific. Probabil
ca pe aceastd baza lucrurile ne-ar parea ca se leaga, mai precis ar fi evident de
ce se leagd si, mai corect, am vizualiza modul cum se leagd intre ele; acestui
tipar i-am da semnificatia stdrii de criza. Stim insd ca nu este posibild aceasta
imixtiune cognitivd in misterele faptelor economice, mai ales cidnd acestea
ajung sa fie percepute ca evenimente cu efecte turbionare asupra confortului
material i spiritual.

In aceast situatie mintea noastri este cu totul ravasitd si nu proceseaza
adecvat ceea ce ar putea fi replica violentd a propriilor noastre excese. Caci,
oricat am tinde sa ascundem originarea efectelor ca neavand legatura cu noi,
incercand sd construim modele explicative cristalizate de determinismul
material si oricat am falsifica substanta faptelor economice considerand-o ca
tine de legi universale, tot nu putem sd convingem pe toatd lumea si in mod
permanent ca regele ar fi altcumva decét il vedem cu totii.
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Tipul de constructie mentala a ceea ce reprezinta criza trebuie, pentru a
avea sens rational, nu sa ne scoatd din cauza pe noi, ci sa ne pund pe locul
originii faptelor asupra cdrora ramane captiva perspicacitatea cunoasterii.
Bifurcatia evenimentiala in directia crizei sau in directia echilibrului raméne o
conventie destul de abstractd si chiar §i prin asta se aratd a fi neconforma cu
semnificatiile bifurcatiei materiale spre pierdere sau spre castig. Nici nu ar
putea sa fie altcumva atat timp cat ideea de bifurcatie pe care o avem in vedere
este reductionista, la sensul extrem, de obiectivare absoluta pentru ca se scoate
subiectivitatea faptelor din ecuatia cunoasterii.

Cumva rasturnat (dar ca actiune de revenire la pozitia normala!) pentru
economie sunt esentiale nu starile de a fi, ale faptelor, substanta lor ca atare, ci
starile ca devenire, adica subiectivitatea din care se nasc faptele. Specificul
constd in aceea ca subiectivitatea cand se obiectiveaza excesiv se Indeparteaza
de echilibru, regreseaza spre starea criticd, care este starea excesului nefiresc,
dar cand se produce dupa regula bunului-simt natural ea functionalizeaza
echilibrele interioare ale starii ,,ideale” departe-de-echilibru, deci formeaza
performanta pozitiva a devenirii.

Oricum am privi lucrurile, cu si fara noi in context, se aratd o provocare
in fata unei alternative iesite din legea bifurcatiei, in care ceea ce conteaza este
alegerea caii catre fapt, si nu faptul in sine. Alegerea perspectivei originarii
faptelor obiectuale in subiectivitate (mai precis in intersubiectivitate) sau
alegerea perspectivei cladite pe datul faptelor obiective (in fata carora nu avem
decat sd consemnam realitatea) constituie drama cunoasterii in economie, in
orice stiintd umanista.

Dar aceasta provocare este §i capcana unde iesirea reveleaza nu doar
originea crizei, ci si solutia crizei. Ceea ce complicd aceastd pozitionare
rationald nu tine, este adevarat, doar de inadecvarile reflexivitatii, ale dialecticii
conceptelor, ci si de (poate mai ales) concretetea pe care simte nevoia sd se
aseze natura umand, pe palpabilul substantei castigului si pe viteza implinirii
asteptarilor.

In masura in care in economie este vorba de fluctuatie ca dinamici a
starilor fizice In preajma iminentei bifurcatiei elementare, semnul este unul ce
trece si de material, si de emotional nu pentru a le anihila, ci pentru a le face sa
fie compatibile cu alt nivel de relationare, mai complexa, dar si cu alt nivel de
intelegere care nu ramane atasat nici de dat, nici de creat, ci le combina pe
amandoua intr-o noua unitate cognitiva.

Economia conceptualizeaza diferit de fizicd, in sensul ca ea
conceptualizeaza faptele ca borne ale dinamicii complexe a subiectivitatii ce
construieste viziunea drept optim al cunoasterii in ambele componente ale ei, si
rationale, si emotionale. Economia conceptualizeazd originea subiectivda a
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faptelor obiectuale ca si obiectivarea subiectivitatii in contexte complexe
structurate prin intersubiectivitate.

Daca se produce bifurcatie in Economie, aceasta nu poate fi inteleasa
decat ca cezurd In intersubiectivitate, echivalentd cu deteriorarea substantei ei,
caci intersubiectivitatea nu sporeste prin sciziparitate.

Criza este, astfel, un accident in intersubiectivitatea substantiald a
Economiei care dureaza pana se refac rupturile provocate de fortarea prin
concept a performantelor. In felul acesta criza obiectului este si criza
reflexivitatii, In esentd, orice fluctuatie in intersubiectivitatea contextuald a
economiei avand la origine ceea ce a gandit omul ca s-ar putea si schimbe ca
ritm si directie Tn dinamica intersubiectivitatii complexe.

Criza teoriei std la originea economiei ca fapte economice. Omul este
cauza crizei. Fluctuatiile care duc la bifurcatie se intdmpld In viziunile sale
teoretice, iar cand le aplica aidoma realitatii reactia de respingere este fireasca si
aceasta reactie 0 numim criza.

Daca ar fi sa prevedem criza, trebuie sd avem constiinta ca structura de
rezistenta a teoriei este facutd sd se naruie sub greutatea faptelor pe care nu le
explicd; criza faptelor este criza teoriei care proiecteaza defectuos faptele.

Noi o percepem insa rasturnat, ca o crizd a consecintelor obiectivate, si
de aceea Inregistram insuccese in iesirea din starea de criza. Pentru ca incercam,
practic, ceva nu doar pe dos, ci si ilogic, adica sd iesim din efecte raimanand 1n
cauza, noi ingine si ideile noastre despre faptele economice fiind adevarata
cauza.

Dihotomiile din teorie aplicate distinct, cu pretentie de autonomie
explicativa, agreseaza complexitatea intersubiectivitdtii, o simplificd excesiv, o
indeamnad sa se fixeze In material (uitdnd astfel de origini) sau indeamna
complexitatea sd se indrepte spre origini, ca obsesie a echilibrului (rupand-o
astfel de substanta ei inefabild). Intre aceste stiri nefiresti se intAmpla reactia
intersubiectivitatii la fluctuatia din reflexivitatea faptelor sub forma crizelor.
Este limpede (dar intr-un fel complicat) cd solutia crizei este solutia teoriei, a
conceptiei asupra specificului substantierii Tn economie.

Criza la nivelul faptelor de economie este consecinta crizei
fundamentelor teoriei.

Orice depasire a starii de bifurcatie radicala in tendentialitatea faptelor
presupune mai intai eliminarea exceselor teoriei.
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