Colapsul sistemelor ierarhice

,, Controlul ierarhic al puterii a esuat ca generator de avutie, controlul
ierarhic al avutiei da semne ca esueaza in efectivizarea accesului la putere.”

Intre alte provocari ale capitalismului care nu au primit raspuns rational
este una cu adevarat fundamentala: crizele economice tin de esenta sistemului?
Perceperea mecanica a problemei ar putea sd sugereze explicit intelegerea
provocdrii; adica sistemul capitalist, ca formuld de organizare societald
interesatd de atestarea adevarului pe calea randamentului, sd nu aiba stari
recursive de crizialitate. In baza acestei constructii pozitive, dezvoltatoare de
ordine eficientd, ca acumulare de substantd specificd numitd bundstare,
capitalismul n-ar cunoaste ciclicitatea, ci doar progresul.

Ca orice teorie intemeiatd pe simplificare conceptuald, prin reductie la
rolul cheie al unui element, capitalismul s-a structurat determinist, asertarile
fiind consecvente cu ipoteza fundamentala a centralitatii absolute a unui factor,
cu sens de fortd centripetica, ceilalti factori fiind supusi miscarii contrare, de
centrifugare. Cu alte cuvinte, capitalismul n esenta sa centripetatd pe avutie
este atdt omogen substantial, cat si liniar, cu comportament noncontradictoriu.
Din acest punct de vedere, solutia datd de capitalism la raporturile economicului
cu socialul nu diferd decét ca sens de raspunsul antitetic dat de celdlalt sistem
pereche, socialismul, centripetat insd pe putere. Socialismul a dezvoltat si el
etosul noncontradictionalitatii, ciclurile sale fiind declarate ca salt de calitate,
ilustrare a tezei progresului implacabil invocat de iluministii rationalisti.

Ca sisteme societale, atat capitalismul, cat si socialismul s-au vazut pe ele
insele ca fiind naturale, deci vesnice. Defectul acestor viziuni rezida in lipsa de
echilibru a fundamentelor, fixarea lor in termeni unilaterali si fara forta de
structurare coerentd modului de implinire a fortelor constitutive. Atat avutia cat
si puterea genereaza sisteme ierarhice de control, astfel cd socialismul s-a
impotmolit ca sistem de control ierarhic al puterii, iar capitalismul cunoaste
crize ca sistem de control ierarhic al avutiei.

Trasatura sistemica similara, a controlului ierarhic determinat de
elementul centripetic, este sursa crizialitdtii. lerarhia genereaza criza prin
polarizare, in cazul socialismului Intre partid si popor referitor la libertati, in
cazul capitalismului fintre proprietari si nonproprietari vizand resursele.
Colapsarea socialismului se explica, paradoxal, prin faptul ca polarizarea privea
nemijlocit o valoare individuald ca determinant al unei crize sociale, in timp ce
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criza de sistem a capitalismului devine tot mai evidentd prin polarizarea unei
valori sociale ca substantd a bunastarii individuale.

Controlul ierarhic al puterii a esuat ca generator de avutie, controlul
ierarhic al avutiei da semne cd esueaza 1n efectivizarea accesului la putere, atat
timp cat avutia decarteaza puterea. Crizialitatea constituie un dat al sistemelor
ierarhice, in esentd criza manifestindu-se sistemic. Apelul la piatd prin care
socialismul incearca sa evite efectele crizei de sistem este replicat de apelul
capitalismului la interventionism statal pentru incapsularea crizei de sistem.
Comportamentele sistemelor ierarhice sunt gemene: similaritatea genetica
determind identificarea cu aceeasi forma, neinfirmata de recurgerea la mijloace
Si proceduri ale croielii diferentiate de moda.

Trebuie deosebita insa criza ca moment al ciclicitdtii in sistemul capitalist
de criza de sistem, adicad acel tip de criza care colapseaza o forma deviantd a
sistemului. Astazi este relevantd criza formei economiei de cazinou pe care a
stimulat-o sistemul capitalist.

In varianta capitalismului antrepenorial libertatea se corporatizeaza, statul
intrand 1n faza structuranta de tip absolutist, in sensul de stat antreprenorial, in
limitele cdruia se ajunge sd se mimeze accesul democratic la putere.
Crizialitatea se extinde de la social la formele de administrare a ordinii in sens
global. Semnul crizei de sistem este intoleranta la diferit, drumul catre colaps
fiind deschis de controlul violent al libertatilor.

Sistemul se dezice, astfel, de consecintele lui pentru a-si salva premisa,
doar ca efectele neintentionate anuleaza categoric validitatea premisei. Corectia
nu poate fi pe acest traseu generat de sistemul deviant al capitalismului
exclusiv, antreprenorial, ci presupune o intoarcere la variantele de capitalism
permisiv, interesat de democratizarea avutiei si de liberalizarea puterii.

Depasirea crizei de sistem presupune umanizarea capitalului si
rationalizarea socialului, acestea fiind posibile doar iesindu-se din logica
sistemelor de tip ierarhic, opace la includere.
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