Confuzii tacute

In modelul sau explicativ privind functionarea spatiului  de
rationalitate numit piata, Economia se lasa manipulata, prin faptul ca accepta
deplasarea accentelor in privinta rolului si statutului factorilor din ecuatia

e, )

Asertarea in stiinta economicd nu recurge in mod invariabil la intemeierea
obiectuald a adevarului si la testarea empiricd a ipotezelor. Specificitatea cognitiei in
Economie presupune inlocuirea experimentului cu observarea cauzelor si a
consecintelor realitatii economice pe serii mari de date. Dar, mai presupune si altceva,
cu mult mai greu de acceptat pentru gandirea rationala: credinta in explicarea mersului
lucrurilor, ca si acceptarea formelor de manifestare subiectuald in intelegerea
cauzalitatii. Asteptarea, bundoard, ajunge sd aibd functie formatoare de atitudini.
Aceasta constitutie cognitiva permisiva influentelor fluide, de natura discreta, a ceea ce
economistii au numit spirite animale, constituie pentru experimentalistii rationalisti o
proba indubitabila cd Economia nu este o stiintd matura.

Semnul cel mai derutant al neortodoxiei modelului cunoasterii intelectuale cu
care opereaza Economia il oferd asumptia ca sistemul economic cladit pe preeminenta
factoriala a capitalului are un comportament imanent autocorectiv. Aceasta viziune larg
raspanditd in mediul intelectual al economistilor pare sd elimine specificitatea
fenomenelor economice, supuse cauzalitatii stocastice, instituind o supradeterminare,
gen mana invizibila, responsabila de continuitate. Forma cea mai evidentd invocata ca
temei al capacitatii sistemelor economice capitaliste de autoreglare este recurenta
profitului si difuzarea prosperitatii. Dar, este asteptarea infailibilitatii autoreglarii o cale
cognitiva atunci cand se manifesta criza economica? Sau, altfel formulat, asteptarea, ca
fundament al increderii in autocorectie, este o sursa a acceptarii pierderilor? Desigur,
exista si un corolar complet evitat al Intrebdrii: Care este sursa corectiei?

Intrebarile par pricinoase daci ne ghidim dupa raritatea punerii lor in dezbaterile
privind consistenta teoriei economice si inutile stiintific cdnd constatdm ca raspunsurile
se incarcd de perspective ideologice. Cum s-ar spune, nu incape indoiald unde jocurile
sunt facute de credintad. Consecinta acceptarii, In privinta cauzalitatii, a unui mod
diferit de cunoastere intelectuald a fenomenelor economice bulverseaza, pur si simplu,
starea epistemica a corpului de cunostinte economice.
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Structurarea conceptuald a stiintei economice in perimetrul definit de procedurile
logicii de validare a adevarului specific stiintelor naturii nu este intru totul posibila. In
esentd, Economia are ca obiect comportamentul uman justificat randamental, fara ca
acesta sa aibd In exclusivitate cauze obiective. Desigur, acest fapt pare si fie in
contradictie cu perceptia cd Economia se ocupd de starea de rationalitate a actiunii
umane. Nedumerirea survine datoritd acceptérii unei surse nonrationale a starii de
rationalitate, care caracterizeaza pietele evoluate, cum sunt cele financiare, care duc la
aparitia si disparitia baloanelor speculative.

Pastrand proportiile intre sursele rationale si nonrationale, obiectuale si
subiectuale ale comportamentului uman asa cum sunt ele in realitate, Economia nu ar
avea o problema de logica, ci una epistemologica: pastrarea proportiilor naturale si in
arhitectura sa conceptuald, inainte de toate in modelele explicative propuse. Excesele
comportamentale 1si au determinarea in excesele intemeierii intelegerii doar pe anumite
surse ale comportamentelor, neludndu-se 1n calcul altele de aceeasi relevanta.
Evidentierea in modelele explicative doar a unor surse genereazd fenomene de
disonantd cognitiva, una spunénd teoria si alta recomandand bunul-simt teoretic izvorat
spontan din contactul cu realitatea.

Complicatia, pand la urma, trimite la statutul stiintei economice, cu o nota grava
in ceea ce priveste clarificarea a ceea ce se intelege a fi caracterul stiintific al
cunoasterii economice. Unde asumptia legitatii autoreglarii devine esentiala in
constructia explicatiilor se face abstractie de esenta subiectuald a fenomenelor
economice. Ca atare, transarea in favoarea, spre exemplu, a imanentei efectelor
randamentale are sens de eliminare din modelul explicativ a cauzelor fundamentale de
naturd stocastica, originate in comportamentul subiectiv. Rezultanta epistemica este
concordantd cu viziunea rationalistd, dar in perfectd contrazicere cu obiectul
cunoasterii economice.

Ciudatenia survine din directia unei nevoi nonstiintifice, al cirui scop este sa
evite indoiala in virtutile sociale ale sistemelor economice generatoare de ordine prin
raportare la un principiu preeminent, dacd nu unic. In fapt, este vorba de o
inconsecventa logica, de schimbare a planurilor de referintd, de la cel economic (al
producerii avutiei) la cel societal (al gestiunii puterii). In modelul siu explicativ
privind functionarea spatiului de rationalitate numit piatd, Economia se lasa
manipulata, prin faptul ca acceptd deplasarea accentelor in privinta rolului si statutului
factorilor din ecuatia producerii avutiei, de sensibilitatile ideologice predominante.
Efectul este absurd pentru cd se pun in opozitie conflictuala ireductibila (antinomica)
sisteme care sunt cel mult antitetice (economie versus societate, piatd versus stat)
pornind de la optiunea ideologica in favoarea fie a factorului capital, fie a factorului
munca.

Modul in care se face acest lucru este si el absurd: se declard ca un produs al
omului (capitalul si sistemul societal centrat pe el) este cauza prima a realitatii.
Asteptarea ca sd se Intdmple ceva este o cerintd irationald de a nu face nimic. Adica sa
se goleasca de continut conditia umana, fard actiune aceasta nemaifiind in rezonanta cu
natura umana.
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