Optiunea pendulului

., Pendulul preferintelor motivate ideologic a atins astazi extrema
dreapta a perspectivei asupra rationalitdtii economice, principiul individua-
lismului metodologic fiind responsabil de bornele unei reinventate minunate
lumi noi.”

Presiunile epistemice asupra corpului conceptual al Economiei survin si pe o
filiera nu tocmai contingenta practicii economice. Este vorba de ceea ce se dovedeste a
fi obisnuinta politicii de a inventa 1n spectrul nevoii de notorietate prin tematizarea
ciclului scurt al agendei schimbarii institutionalizate. Adica, simplu spus, recurgerea la
fortari sau socuri ideatice destinate pastrarii atentiei intelectuale pe un fagas creativ in
slujba functiei puterii. Economia nu a putut sa evite aceastd comanda perversa.

Inovarea conceptuala se alimenteaza, astfel, dintr-o zond responsabila de
structurarea realitatii dupd principii si valori doctrinare strdine procedurilor gandirii
stiintifice. In locul impulsurilor venite dinspre nevoia rezolvirii problemelor concrete
ale asteptarilor in privinta utilitatii, dinamica notionala si cognitivd a Economiei isi are
originea in tensiunea dintre atingerea obiectivelor politicii de control al libertatilor si
insuficienta instrumentelor de care aceasta are nevoie.

Semnalul infiriparii acestui mecanism de conditionare extraepistemica a
evolutiei cunoasterii economice a venit initial pe solul oferit de dualismul optiunilor
metodologice 1n stiinta economica, originate in Iinclinatia alternativa spre
obiectualismul marschallian sau spre subiectualismul mengerian. Stabilizarea
functionarii adevaratei penduléri intre structurari adverse ale corpului conceptual al
Economiei a fost datd de retorsiunea ideologica a viziunii asupra mersului economiei
declansate de thatcherism, concordantd ca amploare si profunzime, dar in sens invers,
cu proiectul subordondrii demersului tematic al Economiei de cétre propensiunea
colectivista.

Asa se face cd 1n secolul trecut, in deceniul al doilea — fie de la sfarsit, fie de la
inceput — gasim 1n oglinda formele cele mai ideologizate, de extrema, ale principiilor
metodologice in stiinta economicd. Odatd cu deceniul al doilea si cu deceniul al
noualea al Secolului XX, Economia este fortata sa uite de spatiul de rationalitate pentru
a se ocupa periodic de spatiul intereselor reductionist-ideologice, acesta configurandu-se
alternativ in baza principiului colectivismului si a principiului individualismului
metodologic.

Nu incape indoiald cé sursa celor mai numeroase probleme de consistentd vine
de aici, cu deosebire in stiinta economica a ultimei jumatati de secol. Palierul politic a
deprins mecanismul prin care isi afiliazi Economia constructiei societale. Din pacate,
stiinta economica pierde controlul asupra intemeierii rationalitatii specifice, preluand
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formule de dezvoltare a resurselor altui domeniu in locul propriilor provocari
principiale. Ea trebuie sa justifice, bunioara, solutii politice la distribuirea proprietatii,
iar nu sa rezolve problemele utilittii ca suport al bundstarii.

Simptomatic este cd odatd cu resurectia principiului metodologic al
individualismului a disparut din sumarul tematizarii in stiinta economicd problema
dezvoltarii. Teoriile dezvoltarii, intregul ansamblu ideatic cunoscut drept Economia
Dezvoltarii, inclusiv actiunile institutiilor globale au fost marginalizate, iar altele, cum
au fost deceniile dezvoltarii, chiar blamate. In aceste conditii, esecul experimentului
comunizant a parut o confirmare a castigului absolut obtinut din pendularea spre
alternativa pietei.

Doar cd exagerarea venea nu din despartirea de o extrema, ci din repetarea
greselii de a merge exclusiv pe valorile celeilalte extreme. Incordarea mecanismelor de
control s-a mentinut, trecand de la experienta controlului social al avutiei pentru a
gestiona facil libertatea individuald la controlul corporatist al libertatilor individuale
pentru a gestiona eficient avutia. Paradoxal, capitalismul corporatist sfideaza piata,
precum comunismul a sfidat societatea.

Bunul-simt al pendulului cognitiei era, astfel, ciclic incalcat, punctul median
fiind considerat nefiresc. Criza actuald, a carei duratd depaseste pe a oricarei altei crize
din trecut, este efectul cumulat al experimentului de extrema in miscarea pendulului
viziunilor teoretice si al principiilor metodologice. Criza globala apare drept consecinta
neintentionatd a Inversunarii luptei partizane — un fel de altd revolutie permanenta —
dupa ce adversarul ideologic a dat bir cu fugitii sau i-au putrezit si oasele. Tot mai mult
dintr-o formula, cu sensul ca aceasta sa devina unica, este toxic pentru dezvoltare.

lesirea din crizd nu poate insemna altceva decat pastrarea justei miscari de
pendulare a preferintelor ideologice in care extremele sunt atenuate de diversitatea
modelelor de combinare a factorilor economici in formuld naturald, adicd 1n cea care
presupune discerndmantul rezervat bunului-simt ca temei natural al economicitatii.

Asumatd drept un succes al ofensivei pentru decdderea practicilor statului
bunastarii, favorizante ale formulelor redistributive, sensibile la perspectiva sociald in
transarea dilemei eficienta-echitate, diluarea teoriei dezvoltarii a lasat teren de
expansiune viziunilor fundamentalismului pietei.

Amestecul de planuri si argumente nu este tocmai firesc, ci este raspunsul
irational al Tmpingerii Economiei in rolul de stiintd a avutiei, pentru aceasta fiind
interesatd doar de instrumente cantitativiste si de performanta termenului scurt.
Teoretizarea exuberantei era de neevitat, iar era turbulentelor devenea locul de
plamadire a altei asteptate epoci de aur.

Pendulul preferintelor motivate ideologic a atins, astfel, extrema dreaptd a
perspectivei asupra rationalitatii economice, principiul individualismului metodologic
fiind responsabil, printr-o irepresibila imitatie, de bornele unei reinventate minunate
lumi noi.

Marin Dinu



