Limitari principiale

., Exprimari din genul antinomic ,,iesirea din crizda se face prin mai
multd piaga/mai mult stat” semnaleaza riscul masurilor dijmuite de preferinge
doctrinare §i asumptii ideologice, adica iegirea din criza ar urma sa se facd
prin inventarea cauzelor unei alte crize.”

Fixatia metodologica se dovedeste o boald intelectualda destul de evidenta in
lumea academica. Ea face ravagii cognitive in mai toate domeniile de studiu, desi in
cele sociale pare sa fie mai pregnantd. Cauzele sunt obscure, cel putin daca ne ghidaim
dupa tacerea din evaludrile strategiilor educative. Oricum, riscul ca generatii intregi de
tineri sd cunoasca doar o laturd a modului de a vedea lucrurile este o realitate.

Perspectiva transmiterii cunostintelor ordonate dupd un singur principiu
metodologic este eficientd intr-un sens reductionist pentru finalitatea formarii
intelectuale. Actional s-ar putea ca rezultatele sa fie notabile, cu sigurantd punctual si
pe termen scurt sunt asa, actiunile fundamentaliste dovedind acest lucru cotidian.

Cu toatd avalansa de manifestari, ce par ca reprezintd normalul fenomenologiei
sociale, aria de cuprindere si durabilitatea efectelor in planul realitatii a preferintei
univoce pentru principiul metodologic raman problematice. Mai ales 1n legatura cu
consecintele asupra consistentei hominizarii, cu semnificatia spirituald a ideii de om si
omenire, unde atotcuprinderea, deplinatatea semnificatiilor nu trebuie sa fie afectate de
partizanatul cognitiv, de infeudarea metodologica.

Intr-un fel curios pentru consistenta lumii intelectuale, reductionismul
metodologic in ordonarea pachetelor de informatii in procesul de formare si educare
constituie o formuld de subminare a principalei calitati a mintii, deschiderea ei catre
diversitate, singura cale de Intemeiere a raspunsurilor adecvate provocarilor existentei
reale.

Inchiderea perspectivelor inseamni solutii putine, libertate de miscare redusa in
spatiul afirmarii, care este natural situata dincolo de granitele supravietuirii. In termeni
juridici, univocitatea principiilor metodologice in demersul cognitiv si formativ poate
fi consideratd o tentativi de crima asupra spiritului, sechestrare a discerndmantului
persoanei, ultraj al liberului arbitru.

Ravagiile sunt inca mai mari pe masura implicérii 1n viata sociala, partipris-ul
viziunii restrictionate metodologic determinand scheme actionale deficitare. Consecinta
cea mai periculoasd pentru calitatea actiunii o reprezintd pierderea spiritului critic,
ingredientul esential al inovarii sociale.

In absenta alternativelor posibile de instantiere a culoarelor de actiune,
prefigurarea actelor si faptelor sociale se petrece in locul stramt al fixatiilor tematice si
al obisnuintelor metodologice. Din ceea ce ar trebui sa fie un camp existential natural
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si complex, sistemul societal devine unul construit, cu functie selectiva, care combina
deficitar factori de emergenta si coaguleaza contradictoriu fortele coezive. Teoria ale
carei principii limiteazd perspectiva optiunilor actionale proiecteaza asupra realitatii
fascicole de sensuri inguste pentru intelegere, instituind un mecanism de recesivitate a
functiilor evolutiei pe toate palierele de substantiere, in mod pervers mai ales privind
gandirea.

Ceea ce constituie o adevarata capcana conceptuald tine de neluarea in calcul a
eproblemelor pe care le creeazad propriu-zis aplicarea unei teorii, de reguld practica
fiind concentrata pe rezolvarea problemelor identificate de o singura teorie, in modul ei
particular. Dar, in realitate, se acumuleazd multe probleme cauzate de implementarea
ideilor unei teorii, adeptii prea dedicati acelei teorii impunandu-si sa nu le accepte ca
fiind relevante.

Astfel de probleme nu se géasesc in demersul disemindrii cunostintelor, poate
dintr-o mentalitate bigota. Crizele economice, de exemplu, par sa se explice destul de
mult prin efectele neadecvate echilibrelor diverse ca urmare a tiparelor in conceperea
combindrii factorilor recomandate de teoria mainstream. Staruinta peste limite a starii
de criza este un produs explicit al staruintei in unilateralismul modurilor de abordare
derivat din teoriile imbratisate necritic, dogmatismul doctrinar fiind sursa esecului
depasirii blocajelor.

Exprimari de genul antinomic ,,iesirea din criza se face prin mai multa piati/mai
mult stat” semnaleaza riscul masurilor dijmuite de preferinte doctrinare si asumptii
ideologice, adicd iesirea din crizd ar urma sa se facd prin inventarea cauzelor unei alte
crize. Optiunea alternativa nu rezolva adevarata problema, ci creeaza un nou sir de
probleme, ale caror solutii reale s-ar putea gasi in abordarea transalternativa, cumva
firesc desfasurata intr-un orizont (peisaj suskindian!) care inglobeaza perspectivele,
combina fortele de actiune si unifica campurile de gandire.

Miscarea transalternativa nu deranjeazd preferintele pentru principiile
metodologice, le lasa acestora spatiu de manifestare, doar cd antinomiile la nivelul
consecintelor se compenseaza in noul orizont de intelegere si actiune, problemele vietii
economice, sociale, politice etc. aflandu-si solutiile compatibile din surse
nerestrictionate in vreun fel, pe care le-am putea numi holotropice.

Problemele sistemelor dinamice complexe cu autoinvatare, cum sunt sistemele
societale, pot fi intelese doar in spectrul de semnificatii ale principiului absolut ,,natura
nu face salturi”. Sensul contingent al acestui principiu este cad dezvoltarea, in toatd
diversitatea de procese cantitative si calitative presupuse, pastreaza, in limitele si
conditiile perpetuarii vietii, echilibre interioare §i exterioare atit raportat la spatiu si
timp, cat si la cauzalitate. in‘;elegerea constructiei acestui sistem este, astfel, imposibila,
ghidand gandirea dupa principii parcimonice.
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