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Rezumat. Propunerea Comisiei Europene lansata pe 12 septembrie
2012, cu scopul de a conferi Bancii Centrale Europene atributii extinse
in sfera supravegherii bancare din zona euro, a devenit un subiect intens
dezbatut la nivelul tarilor membre UE. Pdna in prezent, se manifestd inca
o puternicd reticenta din partea tarilor neincluse in zona euro.

Perspectivele implementarii practice au ridicat, insd, o serie de
interogatii referitoare la fezabilitatea sa tehnica. Studiul de fata isi
propune o incursiune in cele mai importante implicatii ale implementarii
mecanismului unic de supraveghere asupra functiilor traditionale ale
BCE, asupra coexistentei dintre supravegherea supranationald si cea
nationald, precum si asupra diverselor fatete ale impactului asupra

eficienta, risc si competitie.
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Introducere

Recenta propunere de infiintare a Uniunii Bancare Europene constituie
parte a unor reflexii pe termen lung cu privire la perspectivele Uniunii
Monetare Europene si la succesul functionarii acesteia. Aceastd noud provocare
pentru toate palierele constructiei europene se prefigureaza a avea un impact
deosebit asupra functiilor, responsabilitatilor, atributiilor si mandatului BCE.

Sistemul bancar european, puternic fragmentat si diversificat din punct de
vedere institutional, precum si al activelor si pasivelor bancare, necesita un grad
sporit de integrare. Statistica BCE pune in evidenta faptul ca la sfarsitul lunii
februarie 2012 functionau, in zona euro, 7.299 institutii financiare monetare,
din care 6.180 reprezentau institutii de credit, 1.088 erau money market funds,
iar 31 reprezentau alte institutii financiare. La nivelul UE-27, numarul
institutiilor financiare monetare se ridica la cifra de 9.311, din care 8.039
reprezintd doar institutiile de credit. Pornind de la aceste realitati, si anume
vasta tipologie a institutiilor de credit, valabila deopotriva si la Inceputul anilor
’90, Tratatul de la Maastricht a lasat atributiile in materie de supraveghere
bancara la nivelul autoritatilor nationale, recunoscandu-se astfel dificultatea
tehnicd si legislativda a implementarii unui sistem de supraveghere unic,
paneuropean.

Evolutiile recente manifestate la nivelul sistemelor bancare si propagarea
vulnerabilitatilor din spatiile nationale catre cel european au indicat puternice
interconexiuni intre institutiile si pietele financiare din zona euro si afectarea
capacitatii autoritatilor de supraveghere nationale in solutionarea problemelor.

Astfel, s-a conturat un principal argument in favoarea infiintarii UBE, in
sensul cd problemele bancare nationale pot fi mai usor gestionate de catre o
autoritate centrald europeand, in spetd, de catre Banca Centrala Europeana.
Uniunea bancara este un obiectiv ambitios, care reprezinta insd doar o etapa din
viziunea pe termen lung asupra integrarii economice si fiscale la nivel
european, avand rolul de a restaura increderea in banci si in moneda unica (EC
2012a).

Abandonul optiunilor nationale in materie de politicd financiard si
supraveghere bancard, si deci a suveranitdtii nationale, in favoarea unei
autoritati europene unice, aduce in centrul discursurilor conceptul de financial
trilema. Acesta evidentiaza imposibilitatea indeplinirii simultane a trei
obiective, si anume: stabilitatea financiard, mentinerea politicilor financiare
nationale si integrarea financiara (Constancio, 2012).

O abordare similara a fost dezvoltata si in raportul Deutsche Bank (2012),
argumentandu-se prin termenul de ,,impossible trinity” faptul cd motivatia ce
std la baza credrii uniunii bancare este mult mai profunda, si ea rezida din
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imposibilitatea sincronizarii supravegherii nationale cu obiectivele de stabilitate
financiara si integrare a pietelor.

Elementele constitutive ale Uniunii Bancare sunt reprezentate de:

a) crearea unui mecanism unic de supraveghere (Single Supervisory
Mechanism - SSM) cu atributii n sfera monitorizarii directe a bancilor din zona
euro, in aplicarea impartiald s§i strictd a unui set comun de reglementari
prudentiale, in controlul riscurilor si prevenirea evenimentelor de criza.

b) un sistem comun, paneuropean, de protectic a deponentilor care
prevede armonizarea depozitelor protejate, plati mai rapide si o mai bund
finantare schemelor de garantare, prin finantarea ex-ante a schemelor de
garantare a depozitelor i un mecanism de Tmprumut reciproc cu caracter
obligatoriu (EC 2012b).

¢) un cadru integrat de management al crizelor, la nivelul UE (European
recovery and resolution framework), care sa instituie instrumente pentru
redresarea si/sau rezolutia bancard controlatd, in scopul prevenirii aparitiei
crizelor sau pentru gestionarea lor intr-o faza incipientd (EC 2012b).

In cele ce urmeazi am abordat prima componenta, si anume mecanismul
unic de supraveghere, intrucat propunerea CE (EC 2012a) prevede ca acesta sa
devind operational incepand cu 1 ianuarie 2013.

Potrivit textului propunerii de reglementare (EC 2012a), atributiile BCE
vor fi completate cu sarcini 1n sfera supravegherii institutiilor de credit stabilite
pe teritoriul tarilor membre ale zonei euro, indiferent de modelul de afaceri sau
dimensiune, si a conglomeratelor financiare. Obiectivele de naturd prudentiald
care pot fi mai bine administrate la nivel national vor ramane in competenta
autoritatilor nationale de supraveghere (protectia consumatorilor, prevenirea
spalarii banilor).

Se propune o implementare graduald: bancile care au primit sustinere din
fonduri publice vor fi monitorizate de citre BCE incepand cu 1 ianuarie 2013;
bancile sistemice Incepand cu iulie 2013, iar din ianuarie 2014 supravegherea
unica va fi extinsa la toate bancile din zona euro.

Este evident faptul ca, in fata noilor provocari privind mandatul BCE,
vom asista la reconfigurarea atributiilor Bancii Centrale Europene, precum si a
institutiilor de supraveghere nationale.

Din acest motiv, in demersul nostru ne propunem sa identificim cum se
vor recalibra functiile BCE, in calitate de supraveghetor unic al sistemului
bancar european, si sd formuldm o serie de interogatii si raspunsuri privind
provocdrile institutionale si ale cadrului de reglementare la care vor fi supuse
atat autoritatile de supraveghere, cat si institutiile de credit.

In sustinerea si argumentarea punctelor noastre de vedere am valorificat
opinii ale oficialilor institutiilor bancare europene si ale cercetatorilor din
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mediul academic, preocupati de noua filozofie si practicd a supravegherii
bancare pe care Uniunea Bancard Europeana le va genera la nivel paneuropean.

1. Este BCE indreptatita sa indeplineasca rolul supraveghetorului unic?

Experienta recentei crize financiare a demonstrat cd orientarea
preponderentd a reglementarilor nationale catre latura microprudentiald a
supravegherii bancare s-a dovedit eronatd, intrucat a pornit de la premisa
implicitd cd monitorizarea viabilitatii si solvabilitatii institutiilor financiare
individuale este o garantie suficientd a rezistentei la socuri la nivelul intregului
sistem financiar. Supravegherea microprudentiald a ignorat -caracterul
interconectat al institutiilor financiare, la nivelul pietelor monetare interbancare
nationale si transfrontaliere sau elementele ce dau dimensiunea importantei
sistemice a acestora. Esecul autorititilor nationale de supraveghere s-a
concretizat Intr-o pierdere a increderii in robustetea si soliditatea sistemelor
financiare nationale.

In acest context se inscrie propunerea Comisiei Europene, care prevede
transferul atributiilor in materie de supraveghere prudentiala de la nivel national
la nivelul centralizat, supranational, reprezentat de BCE. Preluarea atributiilor
de supraveghere bancard paneuropeana de catre BCE necesita regandirea
pilonilor constructiei europene si este, de asemenea, un proces generator de
riscuri.

Dupd cum am observat intr-un alt studiu (Barbu, Vintild, 20006),
activitatea de reglementare si supraveghere la nivel european are o naturd
puternic descentralizatd, care se suprapune peste politica monetara unica a zonei
euro, datoritd celor doud dimensiuni: geografica si institutionala.

Deutsche Bank (2012) sustine ca, in plan institutional, desemnarea BCE
ca fiind responsabild cu supravegherea supranationald nu este oportuna (riscul
reputational e doar un exemplu). Se argumenteazd ca Autoritatea Bancara
Europeana, ca autoritate ce se adreseaza celor 27 de state membre, ar trebui sa
detina astfel de atributii, implicand insa si BCE in procesul de supraveghere.
Desi supravegherea si reglementarea sunt activitagi distincte, interschimbabile si
complementare, raportul Deutsche Bank propune exercitarea acestora de cétre o
singurd autoritate paneuropeani. In plan geografic, mecanismul unic de
supraveghere ar trebui sa includa toate cele 27 de tari membre ale UE. Doar o
supraveghere extinsd la nivel european s-ar dovedi eficientd, prin prisma
sistemelor bancare din ce in ce mai interconectate si a asigurdrii unui grad
ridicat de stabilitate financiara.

La acest punct de vedere adera si Pisani-Ferry, Sapir, Véron, Wolff (2012),
care subliniazd cd includerea in uniunea bancard a tuturor celor 27 de tari
membre UE este necesard, in primul rand, pentru menfinerea integrdrii financiare
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in cadrul pietei unice europene. In caz contrar, autorititile nationale de
supraveghere pot restrictiona operatiunile transfrontaliere ale bancilor cu sediul
principal pe teritoriul lor, pentru a eluda cerintele prudentiale impuse de BCE.

Totodata, autorii mentionati anterior sustin cd, avand in vedere perimetrul
geografic al uniunii bancare, este putin probabil ca Autoritatea Bancara
Europeana sa dobandeasca atributii in sfera supravegherii prudentiale.

Atributiile Autoritatii Bancare Europene, in calitate de reglementator al
intregii UE, vizeaza intdrirea cooperdrii intre autoritatile de supraveghere
desemnate de fiecare tara membra UE, si continuarea procesului de convergenta
si consolidare a bunelor practici in materie de supraveghere prudentiala.
Totodatd, Autoritatea Bancara Europeand conduce testele de stress pentru
bancile europene in vederea identificarii slabiciunilor din structura capitalului
bancar si a cresterii transparentei in sistemul financiar european, se implica in
crearea unui cadru unic pentru serviciile financiare din UE si are un rol crucial
in implementarea masurilor de recapitalizare bancara a majoritatii institutiilor
de credit. In noua arhitectura a supravegherii bancare, rolul Autorititii Bancare
Europene va fi mentinut si va continua sd dezvolte un set unic de norme
aplicabil celor 27 de tari.

Astfel, in Uniunea Bancard Europeana, BCE va avea mandatul de a
coopera cu autoritatile nationale de supraveghere din zona euro si cu
Autoritatea Bancara Europeana.

Prin infiintarea uniunii se creeaza premisele atribuirii de noi puteri BCE.
Principala criticd exprimata cu privire la acest aspect este ca, alaturi de
responsabilitatile privind supravegherea bancilor din zona euro, BCE va
gestiona un nou fond (bank resolution fund), garantat de statele membre, cu
scopul sprijinirii bancilor insolvente; de asemenea, BCE va avea puterea de a
stabili noi aranjamente prin care sa fie oferite garangii sporite deponentilor si
investitorilor, prin crearea unei scheme unice de garantare a depozitelor. Efectul
estimat al cumulului de atributii al BCE va fi o putere sporitd a acesteia in
influentarea politicilor bugetare si fiscale nationale (Steinberg, 2012).

2. Rolul de lender of last resort a afectat independenta BCE?

Ca raspuns la actuala criza, bancile centrale si-au ajustat operatiunile in
numeroase sensuri: scaderea ratei de dobanda de politicd monetara la un nivel
care sd faciliteze accesul bancilor la fondurile overnight; flexibilizarea
operatiunilor de open-market si reverse-repo, prin cresterea maturitatii
operatiunilor de refinantare §i a extinderii gamei de titluri acceptate drept
colateral in cadrul operatiunilor de refinantare.

De asemenea, bancile centrale si-au reconfigurat instrumentele de politica
monetara, adoptand masuri neconvengionale, prin care, pe baza restructurarii i
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majorarii propriului bilant, au putut sprijini institutiile de credit achizitionand
activele deteriorate ale acestora.

Referitor la masurile BCE de sprijinire a sistemelor bancare in contextul
crizei, acestea pot fi clasificate in doud mari categorii: pe de o parte, operatiuni
prin care s-au cumparat direct active emise de sectorul privat (BCE a fost
singura banca centrald care a cumpdrat obligatiuni de tip covered bonds,
incepand cu iunie 2009 si pana in iunie 2010, valoarea totald a acestora a fost
de 60 miliarde de euro) si, pe de altd parte, operatiuni de creditare a institutiilor
de credit din zona euro (engl. enhanced credit support), definite ca masuri
speciale prin care a fost stimulatd creditarea, intr-un ritm mai sustinut decat se
putea realiza prin reducerea ratei de dobanda.

Principalul repros care s-a formulat referitor la aceastd operatiune este
calitatea colateralului si nivelul ratelor de dobanda practicate. Desi rolul de lender
of last resort, indeplinit de o banca centrala, impune selectarea beneficiarilor in
functie de calitatea colateralului si practicarea unei rate ridicate de dobanda,
totusi, evolutiile din ultimii ani indica largirea colateralului si includerea in
structura acestuia a unor active neperformante, precum §i practicarea unor rate
reduse de dobandai la operatiunile de refinantare. In acest mod, au fost incilcate
de catre BCE principiile de baza ale operatiunilor de refinantare.

Frecventa si ampla implicare, In ultimii ani, a BCE in cumpararea de
titluri guvernamentale a generat, pe de o parte, acumularea de importante riscuri
si, pe de altd parte, a pus in evidentd faptul cd aceasta institutie a devenit un
important jucator in politica fiscala.

Pentru a se reduce implicarea BCE in finantarea deficitelor bugetare, in
anul 2010 s-a creat European Financial Stability Facility (EFSF), cu rolul de a
asigura stabilitatea financiard. Furnizarea de asistentd financiard statelor
membre euro permite finantarea deficitelor bugetare ale acestora, prin
emisiunea de obligatiuni sau alte instrumente de datorie pe piata de capital.
EFSF poate interveni pe piata primara si secundard a obligatiunilor pentru a
asigura stabilitatea financiara, actionand prin intermediul a cinci forme de
interventie: emisiunea de obligatiuni, interventii pe piata primara, interventii pe
pietele secundare, programul precautional §i recapitalizarea bancara. Raportul
HSBC (2012) sustine ca, prin mecanismul lor, aceste forme de interventie
permit BCE sa isi exercite calitatea de lender of last resort, conditionata insa de
activarea, de catre guvernele tarilor membre euro, a mecanismului EFSF.

Interventia nelimitatd a BCE pe piata secundara a obligatiunilor de stat
poate antrena serioase riscuri la nivelul bugetelor nationale. Aceste aspecte pun
sub semnul intrebarii independenta acestei institutii si aratd incalcarea unor
prevederi fundamentale din tratatul de la Maastricht, care nu conferd BCE
niciun mandat pentru finantarea directd sau indirectd a guvernelor statelor
membre.
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3. Dubla supraveghere (la nivel national si cea exercitata de BCE) se poate
dovedi conflictuala sau redundanta?

Noua arhitectura de supraveghere bancara europeand va crea similitudini
cu cadrul de supraveghere bancara din SUA, motiv pentru care propunem o
scurtd incursiune in filosofia supravegherii bancare de tip dual din sistemul
bancar american, apreciat ca fiind unul din cele mai inovative, in mare parte
pentru ca existd douad structuri diferite de reglementare si supraveghere.

Aceasta se traduce prin coexistenta bancilor nationale, subordonate
reglementatorului si supraveghetorului la nivel federal (agentiile federale) cu
bancile statale, care opereaza sub standarde si reglementari impuse la nivel
statal. Acest tip de reglementare duala dateaza de aproape 200 de ani, avand ca
fundament prevederile juridice si legislative cu privire la limitele constitu-
tionale privind abilitatea statelor de a controla entitatile create prin autorizatie
federala.

Beneficiile acestui tip de supraveghere sunt intens predicate, punand in
evidentd optiunea bancilor in materie de supraveghere. Un sistem 1n care
bancile au de ales intre mai multe variante de supraveghere duce la scaderea
costurilor si la cresterea vitezei cu care sunt dezvoltate noi produse si servicii
bancare si prezintd o mai mare sansd de a elimina extremele.

Un studiu publicat in anul 2005 de American Bankers Association punea
in evidentd prevalenta bancilor aflate sub reglementare statala (70%),
comparativ cu cele care erau supuse jurisdictiei federale. Referitor la marimea
bancilor, aproape 80% dintre cele care operau sub jurisdictie statald erau entitati
de mai mica dimensiune comparativ cu bancile nationale, si care si-au dezvoltat
un model de afaceri compatibil cu acest nivel al supravegherii.

In ultimii ani, trendul s-a schimbat, multe binci preferdnd si treaca sub
reglementare la nivel federal, datoritd sustenabilitatii acestui model de
supraveghere. Intr-o perioadd in care se intensificd fenomenul fuziunilor si
achizitiilor transfrontaliere, colaborarea organismelor statale cu agentiile de tip
examinarea incrucisata a rapoartelor financiare pana la detectarea operatiunilor
frauduloase si constituirea holdingurilor financiare, se manifestd o puternica
colaborare intre cele doua nivele de supraveghere

Federal Reserve Chairman Alan Greenspan (1995) afirma: ,,0 unica
autoritate de reglementare ce detine responsabilitati pentru sigurantda si
soliditatea financiara este susceptibila de a manifesta o tendinta spre
suprimarea asumarii de riscuri. Un sistem format din autoritafi de
reglementare §i supraveghere multiple reprezinta un control al acestei
predilectii.”
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Prin urmare, dincolo de a fi redundanta, supravegherea pe doua paliere, la
nivel statal si la nivel national, este solutia optima 1n cadrul unui sistem bancar
care numara, potrivit statisticilor Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC,
2012), 7.188 de banci, respectiv 6.961 de uniuni de credit (National Credit
Union Administration, 2012), iar aceasta dualitate amplifica stabilitatea si
inovatia financiara.

Spre deosebire de specificul activitatii de reglementare si supraveghere
din SUA, dezideratul Comisiei Europene este ca tuturor institutiilor de credit
care activeaza pe piata europeand unica sa li se aplice, fara discriminare, un
singur set de norme prudentiale, iar procesul de monitorizare prudentiala sa fie
desfasurat de catre o autoritate unica, BCE, beneficiind de suportul logistic si de
expertiza bancilor centrale nationale ale tarilor membre ale zonei euro.

4. Este oportuna partajarea atributiilor de supraveghere intre autoritatea
unica BCE si autoritatile nationale?

Centralizarea autoritatii la nivelul BCE nu trebuie confundatd cu
centralizarea operationala (Pisani-Ferry, Sapir, Véron, Wolff, 2012). Propu-
nerea de directiva prevede explicit posibilitatea delegarii anumitor operatiuni si
atributii catre autoritatile nationale de supraveghere.

In prezent, la nivelul UE, autorititile nationale isi fundamenteaza
activitatea pe principiile fundamentale pentru o supraveghere eficientd emise de
Comitetul de la Basel privind supravegherea bancara. Odata cu implementarea
mecanismului unic de supraveghere, fiecare autoritate de supraveghere
nationald va trebui sa se conformeze si sa respecte cerintele de reglementare si
supraveghere instituite de BCE, fapt ce va elimina discrepantele existente in
legislatia tarilor membre ale zonei euro. Toate bancile operationale n zona euro
vor face obiectul acelorasi cerinte prudentiale, fapt pentru care vor disparea
referirile la cadrul legislativ din tara de origine (home) versus tara gazda (host).

Atributiile care revin autoritatilor nationale constau in: evaluarea
conformitatii cu cadrul legal national in vederea autorizarii/retragerii licentei
unei banci §i formularea unei decizii ce poate fi aplicatd de catre BCE;
efectuarea de inspectii on-site, cu respectarea reglementarilor emise de BCE, si
avertizarea acesteia cu privire la orice vulnerabilitate identificata; formularea de
recomandari catre BCE referitor la validarea modelelor interne de risc ale
bancilor; aplicarea de sanctiuni este partajata intre BCE si autoritatile nationale.

In opinia noastrd, autorititile nationale de supraveghere vor detine rolul
de interfatd intre institutiile de credit si BCE, situatic benefica, intrucat
valorifica expertiza dobanditd de acestea in monitorizarea institutiilor de credit
rezidente. La nivelul BCE se pot diminua costurile intrucat, desi supravegherea
la acest nivel este fezabild pentru bancile mari, de importantd sistemicd sau cu
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activitate transfrontalierd, existd riscul de a fi consumatoare de timp si de
resurse umane si financiare semnificative daca va fi extinsa si la nivelul miilor
de banci de talie mica sau medie din zona euro.

In acest context, Deutsche Bank (2012) arati ci instituirea unui mecanism
de supraveghere pe doud niveluri (BCE monitorizeaza exclusiv bancile
sistemice, iar autoritdtile nationale supravegheaza restul bancilor) nu este
indicatd intrucat si bancile mici, locale sau regionale pot sta la originea unor
crize sistemice.

Pisani-Ferry si Wolff (2012) se pronunta in favoarea delegarii atributiilor
de supraveghere a bancilor de talie micad/medie catre autoritatile nationale, in
timp ce BCE va detine responsabilitatea legald pentru monitorizarea prudentiala
a tuturor bancilor din zona euro, aducand ca argument faptul ca, la sfarsitul
anului 2010, cele mai mari 200 de banci din zona euro detineau peste 95% din
activele bancare.

Cu toate acestea, In procesul de definire a cadrului legislativ in baza
caruia va functiona mecanismul unic de supraveghere este necesara delimitarea
clard a atributiilor BCE de cele care vor reveni autoritatilor nationale, pentru a
nu compromite echilibrul de putere dintre acestea. In acest sens, Gourisse
(2012) atrage atentia in special asupra rolului BCE de a oferi sau retrage
autorizatia de functionare a bancilor, de a efectua, iIn mod direct, inspectii on-
site sau de a aplica sanctiuni administrative in procent de pana la 10% din cifra
de afaceri anuald a bancilor.

Prin urmare, coexistenta celor doud niveluri de supraveghere, intr-un
cadru descentralizat, in care autoritatile nationale au atributii precis stipulate si
delimitate, iar BCE are putere de decizie, faciliteaza exercitarea de catre BCE a
rolului de supraveghetor unic.

5. Care va fi impactul supravegherii integrate asupra bancilor de importanta
sistemica?

Instituirea supravegherii unice, supranationale, poate contribui la
solutionarea problemei institutiilor financiare sistemice din punct de vedere al
dimensiunii activului bilantier, al complexitatii activitatii sau al conexiunilor cu
alte piete financiare (,too big to fail”, ,too complex to fail” sau ,too
interconnected to fail”).

Supravegherea centralizatd este mai obiectivd §i mai pufin partinitoare
decat cea la nivel national. De asemenea, se va manifesta si limitarea hazardului
moral indus de supravegherea la nivel local.

Un studiu publicat de Demirglig-Kunt si Huizinga (2012) introduce o
distinctie 1n atribuirea calitatii de a fi ,,de importanta sistemica” unei institutii
financiare. Astfel, activitatea unei banci poate fi caracterizatd prin valoarea sa
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absolutd (ca valoare cumulatd a activului bilantier si extrabilantier), si prin
valoarea sa sistemica (care desemneaza raportul dintre datoriile bancii si PIB-ul
tarii). Acest raport indica valoarea maximala a cheltuielilor de salvare ce vor fi
suportate de tara de origine a bancii, in ipoteza in care banca devine insolvabila,
iar activele sale sunt complet deteriorate.

In contextul celor mentionate anterior, Rohtsalu (2012) aprecia ca, prin
crearea uniunii bancare, bancile de dimensiune sistemica, incluse in categoria
,t00 big to save”, intrucat tara de origine nu are capacitatea de a le salva, vor
deveni, prin raportare la PIB-ul zonei euro, ,,too big to fail”, adica banci cu
valoare absolutd mare. Astfel, se va schimba perceptia publica si se va
imbunatati pozitia pe pietele financiare.

Impactul institutiilor financiare sistemice cu activitate transfrontaliera,
aflate 1n faliment/insolvabile poate fi mult mai bine gestionat la nivel
centralizat, de catre BCE, decat prin intermediul autoritatilor nationale de
supraveghere. In acest sens, unii autori (Pisani-Ferry, Sapir, Véron and Wolff,
2012) aduc argumentul avantajelor informationale de care beneficiaza
autoritafile europene, in detrimentul celor nationale.

Unificarea supravegherii s-ar putea dovedi benefica intrucat, in prezent,
sistemele bancare se caracterizeaza printr-o pondere ridicata a capitalului strain,
ceea ce inseamnd cd operatiunile bancii-mama fac obiectul reglementarii si
supravegherii din tara de origine (home country), in timp ce bancile la care
detin capitalul majoritar (din tara host) intrd sub incidenta altor norme
prudentiale.

6. in ce mod va fi afectat activitatea institutiilor de credit?

Atributiille BCE 1n materie de conducere a politicii monetare si de
mentinere a stabilitatii financiare la nivelul zonei euro se vor corela cu cele
privind supravegherea prudentiald unicd. BCE va fi indreptatitd sa verifice
modelul de business adoptat de institutiile de credit, s evalueze masura in care
cerintele de capital sunt adecvate profilului de risc asumat, sa analizeze critic
rezultatele testelor de stress efectuate de catre bancile in cauza, procedurile de
management al riscurilor si de control intern, in scopul identificarii intr-un
stadiu incipient a potentialelor vulnerabilitati ce pot afecta viabilitatea si

In acest sens, Bernanke (2010) se pronunti in favoarea investirii
autoritafilor de supraveghere cu puterea de a limita implicarea institutiilor
financiare in activitati riscante.

Modalitatea concretd in care autoritatea unica de supraveghere va
interveni pentru remedierea deficientelor constatate raimane ambigua: Ce actiuni
va intreprinde BCE 1in cazul in care recomandarile formulate catre institutiile de
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credit supravegheate nu vor fi implementate? Vor fi impuse limite de crestere
pentru volumul creditelor acordate sau pentru indicatorii de performanta?

Prin prisma raportarilor financiare prudentiale pe care institutiile de credit
trebuie sa le Tntocmeasca si sd le transmita periodic autoritatii de supraveghere
nationale, este posibil ca tipul informatiilor cerute, gradul de detaliere si
frecventa acestora sa se multiplice, ca urmare a solicitarilor de raportari ce vor
trebui realizate exclusiv pentru uzul BCE. Volumul de muncd necesar pentru
intocmirea documentatiei solicitate va necesita personal suplimentar, deci
costuri sporite cu resursd umand. Activitatea de raportare financiara va fi cu atat
mai complexd 1n cazul bancilor din zona euro care decid sd isi desfasoare
activitatea prin sucursale, Intr-o tard neparticipantd la uniunea bancara, care vor
fi triplu monitorizate (de catre autoritatea de supraveghere din tara gazda, BCE
si autoritatea de supraveghere din tara de origine) sau in cazul bancilor
nerezidente care desfasoard activititi in zona euro (vor face obiectul
supravegherii de citre BCE, suplimentar fatd de monitorizarea din tara de
origine).

Bancile vor suporta si comisioanele percepute de BCE in scopul
acoperirii cheltuielilor ocazionate de indeplinirea atributiilor ce intrd in sfera
supravegherii integrate. Valoarea comisioanelor va fi proportionald cu
importanta sistemica si profilul de risc al bancii.

7. Ce efecte va produce supravegherea bancara unica asupra indicatorilor
de performanta si risc ai institutiilor de credit?

Relatia dintre particularitatile activitatii de supraveghere si indicatorii de
risc, performanta si viabilitate financiara a bancilor a facut obiectul unei serii de
studii empirice de-a lungul ultimului deceniu. In mare parte, studiile
circumscrise acestui subiect pozitioneaza in centrul analizelor si corelatiilor
puterea oficiala a autoritatii de supraveghere bancara. Rezultatele obtinute sunt
pertinente si pot fi utilizate ca punct de referintd in exercitarea concreta de cétre
BCE a rolului de supraveghetor unic al zonei euro. Totodatd, in contextul
uniunii bancare, criticile cu privire la riscurile cumularii de citre BCE a unei
prea mari puteri devin tot mai pregnante, motiv pentru care este necesar sa
facem o incursiune in abordarile pe aceasta tema.

In literaturd se argumenteazi cd existi mai multe canale prin care
particularitatile activitatii de supraveghere pot influenta performanta bancara.

Barth, Caprio si Levine (2004) au relevat ca o activitate de supraveghere
care favorizeazd transparenta informationald induce o mai bunad dezvoltare a
sistemului bancar, reflectata de cresterea ponderii creditului neguvernamental in
PIB, precum si intarirea eficientei activitatii de intermediere, ca urmare a
scaderii marjelor nete de dobanda.
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O pozitie similard este adoptata si in studiul Demirgilig-Kunt, Laeven si
Levine (2004), relevand erodarea indicatorilor de profitabilitate si majorarea
costurilor intermedierii financiare, ca urmare a adoptarii unor reglementari
rigide, ce restrang activitatea bancara si impun bariere de acces pe piata
financiara.

Primul studiu cuprinzator care a explorat empiric relatia dintre indicatorii
sanatatii financiare ai unei banci si caracteristicile supravegherii bancare a fost
efectuat de Davis si Obasi (2009). Analiza a inclus cele mai mari 914 banci, in
functie de valoarea activului total, dintr-un esantion de 64 de tari, pentru o
perioadd cuprinsd intre anii 1995-2003. Rezultatele ilustreaza relatia dintre
exercitarea functiei de supraveghere de catre banca centrald si indicatorii
sanatatii financiare: majorarea ponderii activelor lichide in activul total,
imbunatatirea profitabilitatii ROA si cresterea ponderii creditelor in activul
total. Aceste rezultate se mentin si in ipoteza in care activitatea de supraveghere
este centralizatd la nivelul unei singure entitati sau partajatd intre mai multe
entitati. Expertiza personalului §i numarul acestuia antreneaza o scadere a
ponderii creditelor in activul total si, implicit, o diminuare a expunerii la riscul
de credit, concomitent cu diminuarea lichiditatii si profitabilitdtii bancilor.
Efectul asupra efectului de levier este nul, indiferent de tipul variabilelor
utilizate ca proxy pentru caracteristicile supravegherii.

Aceiasi autori pun in evidentd trei aspecte ale puterii autoritafii de
supraveghere: masura 1n care aceasta reactioneazda prompt, ludnd masuri
corective atunci cand constata deteriorari ale diferitelor componenete ale
activitatii institutiilor bancare; detinerea dreptului de interventie discretionara
atunci cand se constata incalcari ale reglementarilor bancare; puterea de decizie
a autoritatii de supraveghere se manifestd fard acordul altor autoritdti ale
statului.

Masura in care reglementarea si supravegherea bancard stimuleaza sau,
dimpotriva, restrang eficienfa operationald a activitafii bancare a fost investigata
de Pasiouras, Tanna si Zopounidis (2009). Acestia cuantifica eficienta prin
frontiera stochastica, utilizand 2.853 de observatii, cu date aferente a 615 banci
comerciale listate la bursa, din 74 de tari, in perioada 2000-2004. Concluzia
analizei este aceea ca reglementarile bancare sporesc disciplina pietei, iar
intdrirea puterii de supraveghere antreneaza cresterea atat a eficientei in functie
de cost, cat si eficienta profiturilor bancilor.

Un alt studiu este cel al lui Barth, Lin, Ma, Seade si Song (2010), efectuat
pentru un esantion de 4.050 de banci, din 72 de tari, pentru perioada 1999-2007.
Din perspectiva reglementarilor bancare, restrictionarea activitatii bancare
influenteazd negativ  nivelul eficientei (calculat printr-o  metoda
nonparametricd), in timp ce sporirea cerintelor de capital are un efect marginal,
dar pozitiv asupra eficientei. Din perspectiva supravegherii, o autoritate de
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supraveghere cu un grad ridicat de independenta si puteri sporite este corelata
pozitiv cu eficienta activitatii bancare. Autorii au cuantificat indicele puterii
autoritatii de supraveghere bancard pe baza a 14 variabile, care reflectda modul
de exercitare a autoritatii pe care l-au corelat cu indicatori de exprimare a
eficientei. Rezultatul indicd faptul cd o putere sporitd a autoritatii de
supraveghere Tmbundtateste guvernanta si eficienta bancara, dar numai acolo
unde autoritatea prezintd un grad sporit de independenta fatd de factorul politic.
O cercetare de datd recentd (Chortareas, Girardone, Ventouri, 2012),
efectuatd pe un esantion de 22 de tari din UE, in perioada 2000-2008, are ca
scop sa arate daca interventiile autoritdtii de supraveghere si reglementarile
bancare afecteaza semnificativ eficienta operationalda si performanta bancilor.
Evidentele empirice denotd cd o putere sporitd a autoritdtii de supraveghere
bancara poate imbunatati eficienta institutiilor de credit, dar, de asemenea,
poate fi si semnalul manifestarii unei atitudini interventioniste sau al
obstructionarii unor activitdti bancare, fapt ce comprima nivelul eficientei.

8. Cum va influenta mediul concurential modul in care opereaza institutiile
de credit?

Din perspectiva competitiei dintre banci, instituirea mecanismului unic de
supraveghere va genera distorsiuni ale mediului concurential bancar, intrucat
unele reglementari prudentiale ale tarilor care nu sunt incluse in mecanism pot
fi mai restrictive sau mai permisive decat cele ale BCE. Exista riscul ca bancile
rezidente in tarile non-participante la uniunea bancard sd evite deschiderea de
subsidiare sau preluarea, prin fuziuni si achizitii, a unor banci operationale in
tarile participante la uniune, cu scopul de a se sustrage legislatiei bancare mai
prohibitive impuse de catre BCE.

In unele studii (Pisani-Ferry, Sapir, Véron, Wolff, 2012) se aratd ca
orice uniune bancard partiald implica un risc de arbitraj al reglementarilor si,
implicit, distorsiuni competitive. In plus, se atrage atentia asupra riscului de
subminare a activitatii bancilor mici, locale, care opereaza in tari cu fundamente
economice slabe si care nu sunt membre ale uniunii bancare, in favoarea
bancilor supravegheate centralizat.

Cu alte cuvinte, este posibil ca piata de retail si corporate banking a celor
din urma sa fie intens afectata, dat fiind ca bancile intrate sub incidenta
mecanismului unic de supraveghere vor beneficia de o mai buna perceptie
publicd privind starea de sanatate financiara si asumarea de riscuri. Putem
asista, deci, la migrarea transfrontaliera a clientilor catre bancile supravegheate
supranational, criteriul de selectie al acestora fiind reprezentat, in ultima
instantd, de ratele de dobanda diferentiate practicate. Astfel, unele banci mici,
neincluse Tn mecanismul unic, vor fi nevoite sa-si redefineasca strategiile de
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business, inclusiv sub forma unor proceduri de fuziuni sau achizitii, sau sa isi
inceteze activitatea.

Aceste perspective ale pietei europene de retail si corporate banking se
suprapun peste contextul legislativ deja existent. Potrivit raportului McKinsey
(2012) retail banking-ul european trece printr-o importanta perioada de presiune
asupra ROE, in mare parte datorate cerintelor Basel 3, dar si altor initiative cu
impact asupra nivelului capitalului si fondurilor proprii. Pentru bancile cu
importanta sistemicd din zona euro, nivelul ROE a scazut cu intre 0,4% si 1,2%
in perioada cuprinsd intre 2010 pana la jumatatea anului 2012, ceea ce
semnificdi un impact important al reglementarilor asupra performantei
bancare. Ca urmare, bancile sunt preocupate de noi strategii, printre care si
repricing-ul de diferite magnitudini pentru mixul de produse si servicii bancare,
care sa contribuie la sporirea eficientei.

Deutsche Bank (2012) adauga faptul ca neincluderea celui mai important
centru financiar din Europa, Anglia, in mecanismul unic de supraveghere va
amplifica potentialul de manifestare a distorsiunilor competitive.

Impactul supravegherii unice asupra ratingurilor institugiilor de credit este
perceput de studiul Standard & Poors (2012) ca fiind pozitiv, in masura in care va
contribui la diminuarea/eliminarea micilor discrepante existente in legislatiile
nationale dedicate reglementarii §i supravegherii bancare. Uniformizarea cadrului
de supraveghere la nivelul zonei euro va contribui la imbunatatirea scorului
calculat pentru componenta denumita cadru institutional al sistemului bancar.
Drept consecinta, ratingurile bancilor localizate in tari ce vor adera la uniunea
bancara vor fi mai bune decat cele ale bancilor din afara uniunii bancare, fapt ce
va crea distorsiuni concurentiale pentru cele din urma. Acestea se pot manifesta
atat prin dificultdti in atragerea/pastrarea portofoliului existent de clienti, cat si
prin scaderea atractivitatii emisiunilor de actiuni sau obligatiuni.

Luadrile de pozitie care fac trimitere la efectele induse de mecanismul unic
de supraveghere asupra competitiei bancare subliniaza ca, pentru a fi eficient si
echitabil, acesta trebuie sa fie transparent, sa aiba o sferd ampla de cuprindere a
institutiilor financiare si sa fie neutru pentru competitia bancara (Constancio,
2012, Deutsche Bank, 2012).

In acest sens, Noyer (2009) atrigea atentia ci, in cadrul procesului de
reformare a reglementarilor ce tin de sectorul financiar, trebuie sa fie avut in
vedere gradul de diversitate optim al industriei financiare, din perspectiva
mentinerii stabilitatii financiare. Cu alte cuvinte, trebuie gasit un echilibru intre
stimularea competitiei si a inovarii financiare, pe de o parte, versus standardi-
zarea i omogenitatea reglementarilor la nivel european, pe de alta parte.
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Concluzii

Propunerea CE de creare a unei Uniuni Bancare Europene la nivelul zonei
euro se traduce prin abandonul optiunilor nationale in materie de reglementare
financiara i supraveghere bancara, si deci o renuntare benevola la atributul
suveranitatii nationale, in favoarea unei autoritati europene unice.

Articolul de fata, cu o structura neconventionald, bazatd pe formularea de
interogatii i argumentare punctuald, si-a propus sd investigheze implicatiile
primului pilon al UBE, si anume mecanismul unic de supraveghere, asupra
functiilor traditionale ale BCE, fezabilitatii coexistentei supravegherii
supranationale cu cea nationald, dar si diversele fatete ale impactului pe care
noua arhitecturd a supravegherii bancare europene il va avea asupra activitatii
institutiilor de credit, prin prisma indicatorilor de performanta, eficienta, risc si

competitie.

Sinteza a interogatiilor

Tabelul 1

Interogatia formulata de autori

Argumentele aduse de oficiali i
mediul academic

Opinia autorilor

Este BCE indreptatita sa
indeplineasca rolul
supraveghetorului unic?

= In plan geografic, mecanismul
unic de supraveghere ar trebui sa
includa toate cele 27 de tari UE
(Deutsche Bank, 2012, Pisani-
Ferry, Sapir, Véron, Wolff, 2012).

= fn plan institutional, desemnarea
BCE ca fiind responsabila cu
supravegherea supranationala nu
este oportuna (Deutsche Bank,
2012).

= Puterea sporita a BCE in
influentarea politicilor bugetare si
fiscale nationale (Steinberg,
2012).

= Esecul autoritatilor nationale de
supraveghere.

= Regéndirea pilonilor constructiei
europene.

= Caracterul interconectat i
transfrontalier al activitatji
bancare justifica preocuparile
pentru o supraveghere unitara.

= Preluarea atributiilor de
supraveghere si reglementare
paneuropeana de catre 0
singura autoritate paneuropeana
(Barbu, Vintila, 2006).

Rolul de lender of last resort a
afectat independenta BCE?

= Tratatul de la Maastricht nu
confera BCE niciun mandat
pentru finantarea directa sau
indirecta a datoriilor guvernelor
statelor membre.

= Pentru a se reduce implicarea
BCE in finantarea deficitelor
bugetare, in anul 2010 s-a creat
European Financial Stability
Facility (EFSF).

= BCE a sprijinit functionarea
sistemelor bancare prin
reconfigurarea instrumentelor de
politicd monetara si prin
modificarea dimensiunii gi
structurii propriului bilant,

= A derulat operafjuni prin care
s-au cumparat direct active
emise de sectorul privat.

= Criteriile pentru cuantificarea
independentei BCE trebuie
regandite in functie de noul
context generat de criza
financiara.
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Interogatia formulata de autori

Argumentele aduse de oficiali i
mediul academic

Opinia autorilor

Dubla supraveghere (la nivel
national si cea exercitata de BCE)
se poate dovedi conflictuald sau
redundanta?

= Experienta supravegherii bancare

de tip dual din sistemul bancar
american a relevat coexistenta
bancilor supravegheate la nivel
federal cu bancile care opereaza
sub standarde si reglementari
impuse la nivel statal (American
Bankers Association, 2005).

Un sistem ce include autoritati de
supraveghere multiple nu va
manifesta tendinta de suprimare
excesiva a asumarii de riscuri
sau a inovatiei financiare
(Greenspan, 1995).

Dincolo de a fi redundants,
supravegherea pe doua paliere:
centralizat la nivel european, cu
delegarea unor atributii precise
la nivel natjonal, este solutia
optima in cadrul unui sistem
bancar ce numara mii de institufji
financiare.

BCE tinde sa devina o institutie
cu puteri similare FED-ului.

Este oportuna partajarea atributiilor
de supraveghere intre autoritatea
unica BCE si autoritatile nationale?

Centralizarea autoritatji la nivelul
BCE nu trebuie confundata cu
centralizarea operationald
(Pisani-Ferry, Sapir, Véron and
Wolff 2012).

Un mecanism de supraveghere
pe douad niveluri distincte (BCE
monitorizeaza exclusiv bancile
sistemice, iar autoritatile
nationale supravegheaza restul
bancilor) nu este indicata intrucat
si bancile mici, locale pot sta la
originea unor crize sistemice
(Deutsche Bank, 2012).
Delegarea atributjilor de
supraveghere a bancilor de talie
mica/medie catre autoritatile
nationale, in timp ce BCE va
detine responsabilitatea legala
pentru monitorizarea tuturor
bancilor din zona euro (Pisani-
Ferry, Wolff, 2012).

Delimitarea clara a atributjilor
BCE de cele care vor reveni

autoritailor nationale, pentru a nu

compromite echilibrul de putere
dintre acestea (Gourisse, 2012)

Autoritdile de supraveghere
nationale aplica cerintele de
reglementare si supraveghere
instituite de BCE.

Bancile operationale in zona
euro vor face obiectul acelorasi
cerinte prudentiale, deci vor
disparea referirile la cadrul
legislativ din tara de origine
(home) versus tara gazda (host).
Autoritétile nationale de
supraveghere vor detine rolul de
interfatd intre institutiile de credit
si BCE.

Diminuarea costurilor cu
resursele umane si financiare la
nivelul BCE.

Care va fi impactul supravegherii
integrate asupra bancilor de
importanta sistemica?

Bancile incluse in categoria ,too
big to save” vor deveni ,too big to
fail” (Rohtsalu, 2012).

Institutiile financiare sistemice cu
activitate transfrontaliera, aflate
in faliment/insolvabile pot fi mult
mai bine gestionate la nivel
centralizat, datorita avantajelor
informationale (Pisani-Ferry,
Sapir, Véron, Wolff, 2012).

Supravegherea centralizata este
mai obiectiva si mai putin
partinitoare decéat cea la nivel
national.

Se va limita hazardul moral
indus de supravegherea la nivel
local.

Ponderea ridicata a capitalului
strain in sistemele bancare
nationale este un argument in
favoarea unificarii supravegherii.
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Interogatia formulata de autori

Argumentele aduse de oficiali i
mediul academic

Opinia autorilor

In ce mod va fi afectatd activitatea
institutiilor de credit?

= Bernanke (2010) se pronunta in
favoarea investirii autoritatilor de
supraveghere cu puterea de a
limita implicarea institutjilor
financiare in activitati riscante.

= BCE va fi indreptatjta sa verifice
modelul de business al
institutiilor de credit, adecvarea
capitalului la riscul asumat, sa
analizeze rezultatele testelor de
stress, procedurile de
management al riscurilor si de
control intern.

Ambiguitatea planeaza asupra
modalitatii concrete de
interventie pentru remedierea
deficientelor constatate.
Amplificarea gradului de
detaliere si frecventei raportarilor
financiare prudentiale trimise
catre BCE, deci costuri sporite
CU resursa umana.
Comisioanele percepute de BCE
se adauga cheltuielilor
operationale curente ale bancilor

Ce efecte va produce
supravegherea bancara unica
asupra indicatorilor de performanta
si risc ai institutjilor de credit?

O activitate de supraveghere
transparenta intareste eficienta
activitatii de intermediere (Barth,
Caprio, Levine, 2004).
Reglementérile rigide erodeaza
indicatorii de profitabilitate si
majoreaza costurile intermedierii
financiare (Demirgli¢-Kunt,
Laeven, Levine, 2004).

Davis si Obasi (2009) ilustreaza
relatia pozitiva dintre exercitarea
functiei de supraveghere de catre
banca centrala si indicatorii
sanatatii financiare.

O autoritate de supraveghere cu
un grad ridicat de independenta
si puteri sporite este corelata
pozitiv cu eficienta activitatii
bancare (Pasiouras, Tanna,
Zopounidis, 2009, Barth, Lin, Ma,
Seade and Song, 2010,
Chortareas, Girardone, Ventouri,
2012).

Rezultatele consemnate de
literatura de specialitate pot fi
utilizate ca punct de referinta in
exercitarea concreta de catre
BCE a rolului de supraveghetor
unic al zonei euro.

Cum va influenta mediul
concurential in care opereaza
institutiile de credit?

Orice uniune bancara partiala
implicé un risc de arbitraj al
reglementarilor si, implicit,
distorsiuni competitive (Pisani-
Ferry, Sapir, Véron, Wolff, 2012).
Neincluderea Angliei in
mecanismul unic de
supraveghere va amplifica
distorsiunile competitive

Bancile rezidente in tarile non-
participante la uniunea bancara
vor evita deschiderea de
subsidiare sau preluarea, prin
fuziuni si achizitji, a unor banci
operationale in tarile participante
la uniune, cu scopul de a se
sustrage legislatiei bancare mai
prohibitive impuse de catre BCE.

75




76

Teodora Cristina Barbu, lustina Alina Boitan

Interogatia formulata de autori

Argumentele aduse de oficiali i

mediul academic

Opinia autorilor

(Deutsche Bank, 2012).

= Ratingurile bancilor ce vor adera

la uniunea bancara vor fi mai
bune decét cele ale bancilor din
afara uniunii bancare, fapt ce va
crea distorsiuni concurentiale
(Standard & Poors, 2012).

= Migrarea transfrontalierd a
clientjlor catre bancile
supravegheate supranational.
Unele banci mici, neincluse in
mecanismul unic, vor fi nevoite
sa-si redefineasca strategiile de
business, inclusiv sub forma

unor proceduri de fuziuni sau
achizitii, sau sa Tsi inceteze
activitatea.

Piata de retail banking va fi
supusa unor presiuni
suplimentare, alaturi de cele
generate de cerintele Basel 3 si
de renuntarea la recapitalizarea
bancar prin suport public.

Evidentele empirice pe care le-am sintetizat nu evidentiaza, in mod clar,
un impact pozitiv al initiativelor de reformare si eficientizare a cadrului de
supraveghere bancard din ultimii ani, atat In spatiul european, cét si pe plan
international. Cu toate acestea, sunt clar exprimate cateva repere de care ar
trebui sd se tind seama In procesul de implementare de ciatre BCE a
mecanismului unic de supraveghere.

Intrucat rolul BCE, in calitate de imprumutitor de ultim rang si de
finantator al deficitelor bugetare, a pus sub semnul intrebarii independenta
acestei institutii, opindm ca este necesara o redefinire a criteriilor de apreciere a
independentei bancilor centrale in situatii exceptionale, de criza financiara. De
asemenea, semnalam multiplele deficiente tehnice ce vor decurge din corelarea
atributiilor BCE 1in calitate de supraveghetor unic, cu cele ale Autoritatii
Bancare Europene in calitate de reglementator unic si cu cele ale autoritatilor
nationale.

Avantajele mecanismului unic de supraveghere vor consta in unificarea
cadrului de supraveghere, cu implicatii directe si imediate asupra monitorizarii
institutiilor financiare de importanta sistemica, bazandu-se insd pe expertiza si
contributia fiecarei autoritati nationale in demersul de monitorizare a acestora.

Din perspectiva institutiilor de credit supravegheate, acestea vor trebui sa
faca fatd unor costuri suplimentare, generate de noile cerinte de raportari
financiare prudentiale, comisioanele percepute de BCE si de resursa umana
suplimentara. Majorarea cheltuielilor operationale ale institutiilor de credit va
avea un impact direct asupra indicatorilor de profitabilitate, In mdsura in care
bancile vor suporta integral aceste costuri. Dacd opteaza pentru transferul
integral sau partial al costurilor catre clienteld, prin incorporarea acestora in
costul produselor si serviciilor financiare oferite, exista posibilitatea erodarii
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portofoliului de clienti, prin migrarea acestora catre badnci ce fac obiectul
supravegherii unice, dar care oferd cea mai buna remunerare a plasamentelor si
costurile cele mai reduse la creditare.

Toate acestea pot fi compensate de efectele benefice pe care le va antrena
supravegherea consolidatd in spatiul geografic al zonei euro: efecte asupra
eficientei operationale si asupra stabilitatii financiare.

Referitor la impactul asupra competitiei bancare, subscriem la punctele de
vedere conform carora se vor crea distorsiuni competitive intre bancile intrate
sub cupola supravegherii unice si cele nonparticipante la mecanismul unic de
supraveghere. Prin urmare, este posibil sa asistam la un amplu proces de fuziuni
si achizitii in care vor fi implicate bancile de dimensiune mica si medie, ceea ce
va conduce la reconfigurarea capacitatii institutionale a sistemelor bancare.
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