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Abstract. This paper evaluates the relationship between hegemony and the stability of the world
economy in a time in history when the hegemony of the United States is more and more questioned. The
theory of hegemonic stability - firstly launched by Charles Kindleberger and further developed by
Robert Gilpin, Stephen Krasner and Robert Keohane, states that for an international system of trade and
finance to function smoothly there must be a hegemon. According to Keohane, a hegemon is a state that
possesses the following characteristics: the ability to create, enforce and maintain international norms;
the will to do it; and the decisive domination in the economic, technological and military fields. During
the last two centuries the world experienced the hegemony of two powers: Great Britain and the United
States, with their good and bad features. These two hegemonies — when exercised, demonstrated the
relationship between hegemony and the stability of the world economy. Now, at the beginning of a new
century, the hegemony of the United States seems to be questioned and a future posthegemonic world
system is still under theoretical debate. In this situation is it wise for the world politicians to hurry the
dethroning of the hegemon? This paper argues for the strengthening of the cooperation - mainly between
the United States and the European Union, and for the responsible action of all the states in order to
make a smooth and orderly transition to a new world system. The lack of cooperation could lead to
disorders, to the revival of the protectionist attitude of the United States, and finally to a worsening of the
world economy.

Key words: hegemon; hegemonic stability; world economy; world system.

Ca si cand ar actiona o lege naturala, In fiecare secol
asistam la ridicarea unei tari, cu puterea, vointa si
impetuozitatea intelectuala si morala ca sa modeleze
intregul sistem international conform propriilor sale valori.
in secolul 17, Franta, sub cardinalul Richelieu, a introdus
abordarea moderna a relatiilor internationale, bazata pe
statul-natiune si pe urmarirea interesului national. Marea
Britanie a reusit sa domine secolul 19 si nceputul secolului
20, iar SUA a devenit puterea dominanta dupa primul
razboi mondial, mentinandu-si acest statut si la Tnceputul
secolului 21.

Autori din scoala realista de relatii internationale,
precum Robert Gilpin si Stephen Krasner, sustin ca
distributia puterii Intre state — in special rolul unui stat
hegemonic, constituie elementul central pentru explicarea
deschiderii si stabilitatii economiei mondiale. Teoria

stabilitatii hegemonice afirma cd este necesar un hegemon
(o putere conducatoare capabild sa influenteze sistemul
international), daca se doreste ca cooperarea economica
internationald sa reuseasca. in schimb, declinul unui stat
hegemonic este asociat cu economii inchise, instabilitate si
crearea de blocuri regionale concurente. Charles
Kindleberger, care este considerat tatal acestei teorii, arata
ca instabilitatea economiei mondiale dintre cele doua
razboaie mondiale s-a datorat absentei unei puteri dominante
care sa fie capabila sa stabilizeze sistemul international.

Un hegemon, conform lui Robert Keohane, este un stat
care poseda urmatoarele caracteristici:
= abilitatea de a crea, a pune in aplicare si a mentine
norme internationale;
= vointa de a face acest lucru;
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m dominare decisivd in domeniile economic,

tehnologic si militar.

Aceasta teorie a fost aplicata 1n special pentru a explica
cum a fost stabilitd ordinea economica internationala dupa
cel de-al doilea razboi mondial, sub hegemonia SUA, si
pentru a reflecta contrastul cu perioada interbelica, cand
Marea Britanie nu mai era in stare sa joace rolul de hege-
mon, iar SUA nu doreau sa-si asume un asemenea rol.

In secolul 19, Marea Britanie a exercitat o forma de
hegemonie economica asupra unei mari parti a lumii. Acest
liderat a condus la initierea globalizarii pietelor, la
liberalizarea comertului international si a fluxurilor de capi-
tal, la aparitia corporatiilor transnationale si la stabilitatea
generald economica si politica, cel putin in Europa. Primul
razboi mondial a provocat un sfarsit abrupt al hegemoniei
britanice si al normelor pe care le-a promovat.
Protectionismul in crestere si declinul mobilitatii
capitalurilor in anii 20 si *30 au erodat fundatiile economiei
mondiale, contribuind la accelerarea instabilitatii economice
si, 1n final, la depresiunea economica din anii 1929-1933.

Cauza acestui tragic lant de evenimente este pusa de
foarte multi specialisti pe seama lipsei de vointa a SUA de
a-si asuma rolul de hegemon, desi dupa primul razboi
mondial aceasta tara avea cea mai puternica economie din
lume. In loc si preia rolul de lider pe care Marea Britanie
nu mai putea sa-1 exercite, SUA au adoptat masuri
protectioniste si nu au dorit sa-si coordoneze politicile
monetare si valutare cu celelalte tari, provocand astfel o
exacerbare a crizei economice. In final, postura izolationista
a celei mai mari puteri economice a avut consecinte nega-
tive asupra majoritatii tarilor, inclusiv asupra ei insasi.

Lectiile privind pericolele izolationismului au fost bine
asimilate de politicienii americani desemnati sd conduca
destinele acestei tari dupa cel de-al doilea razboi mondial.
SUA si-au asumat rapid rolul de lider si au actionat con-
stant pentru crearea unui sistem comercial international
deschis (infiintarea GATT) si a unui sistem monetar stabil
(infiintarea FMI). Totodata, infiintarea Bancii Mondiale si
lansarea Planului Marshall au simbolizat rolul special si
responsabilitatea SUA pentru mentinerea pacii si crearea
de prosperitate in afara granitelor sale.

Lideratul SUA a ajutat intr-adevar la crearea conditiilor
necesare pentru o crestere economica sustinuta a tarilor
din Europa Occidentala pana la inceputul anilor *70 si la
dezvoltarea rapida a unor tari asiatice, precum Japonia si
Coreea.

Unele ingrijorari privind puterea SUA au iInceput sa
apara la sfarsitul anilor 60, Inceputul anilor *70. Avantajele
economice ale SUA asupra restului lumii Incepusera sa se
diminueze rapid, in timp ce alte tari recuperasera decalajele
existente. In acest context, sentimentul protectionist in
SUA ainceput sa creasca, conducand la o serie de provocari
pentru politica traditionala a comertului liber. in acelasi
timp, stabilitatea sistemului valutar international a fost
afectata de comportamentul SUA. Finantarea razboiului

din Vietnam, concomitent cu lansarea unor programe
sociale, a alimentat inflatia in Statele Unite, care, datorita
rolului de moneda de rezerva a dolarului, a fost exportata
in strainatate. In 1971, SUA renunti la sistemul cursului de
schimb fix convenit la Bretton Woods, dand astfel semnalul
emergentei unei perioade de volatilitate a cursurilor de
schimb. Criza petroliera, urmata de criza datoriei externe,
pe fondul mentinerii unui numar suficient de mare de
bariere 1n calea comertului international, au facut pe multi
specialisti sa se indoiasca de capacitatea hegemonismului
american de a asigura stabilitatea viitoare si directia corecta
a economiei mondiale.

Preocuparile privind slabirea puterii Statelor Unite
s-au mai diminuat dupa 1990, cand destramarea Uniunii
Sovietice si situatia deloc multumitoare a economiilor UE
si Japoniei, pe fondul unei recuperiri a competitivitatii
economiei americane, au propulsat din nou SUA ca unica
superputere.

Asa cum arata profesorul George Modelski, in perioada
de tranzitie de la hegemonism la posthegemonism (el
vorbeste de o tranzitie catre o ,,comunitate sau o societate
mondiala”), comportamentul puterii hegemonice poate
avea tente imperialiste (aluzie la interventiile unilaterale
ale SUA de dupa 1990). Or, tocmai acest comportament al
SUA a deranjat si deranjeaza atat Uniunea Europeana, cat
si alte tari cu pretentii la un loc cat mai bun pe esichierul
mondial, acestea incercand sa coaguleze noi centre de
putere care sa contrabalanseze puterea excesiva a SUA. Cu
alte cuvinte, se Tncearca crearea unei balante de putere
intr-o formuld multipolara.

Evolutiile de dupa 1990 demonstreazd ca axa
economicd este din nou cea 1n jurul careia are loc procesul
de polarizare si cea in care s-a initiat lupta pentru obtinerea
de avantaje in conformarea noului sistem. in vérful structurii
se afla actorii care in ultima instanta vor comanda sistemul.
Aceasta conducere a sistemului nu se face insa fara a se
intAmpina o rezistenta, mai mare sau mai mica, din partea
celor care sunt subordonati. Spre deosebire de regimurile
trecute, In noul regim conduita nu mai este impusa in mod
exclusiv de conducatorii sistemului. Este cazul tarilor
membre OPEC care au impus o conduitd in sectorul
petrolier, iar tarile dezvoltate — desi nu au fost de acord cu
ea, au trebuit s-o accepte, in pofida faptului ca impactul
asupra economiilor lor a fost si este destul de puternic.

In cadrul axei economice, principalele segmente de
relationare sunt: cel financiar, cel comercial, cel industrial
si cel stiintific si tehnologic. Segmentul stiintific si
tehnologic va constitui — in cadrul noii ordini mondiale ce
se profileaza, segmentul paradigma al sistemului global
de relationare.

Pentru a identifica posibila ordine economica mondiala
care se contureaza la inceputul secolului XXI, va trebui sa
raspundem la cel putin doud intrebari:

m care sunt principalii actori polarizanti 1n fiecare

segment?



m cineare rol de lider in fiecare segment de relationare?

Lideratul implica pe acei actori care directioneaza
relatiile — datoritd unei pozitii dominante din punct de
vedere al capacitatii de a face fata nu numai celor pe care-i
conduc, ci si celor care au capacitate similara, si care vor
incerca sa directioneze Tn mod competitiv sau conflictiv
un alt grup de subordonati. Lideratele din ultimii 50 de ani
au fost legate in mod fundamental de conflictul ideologic
dintre cele doua mari puteri polare. in viitor, mai mult ca
sigur acestea vor fi legate de concurenta economica,
financiara si stiintifico-tehnica.

Daca din punct de vedere politic si militar SUA raman
inca un lider necontestat, Tn ceea ce priveste axa economica
se observa o tendinta catre multipolaritate, procesul de
polarizare avand loc 1n jurul puterilor ,triadei” SUA, UE
si Japonia, care exercita rolul de ,,hegemon” 1n zona lor de
influenta.

SUA au un rol predominant pe continentul american,
dar in acelasi timp actioneaza pentru crearea de punti de
legatura si in celelalte doua blocuri, prin incheierea unei
serii de acorduri bilaterale de comert liber.

in jurul UE se polarizeaza tarile din Commonwealth,
cele incluse in Acordul ACP (Asia, Caraibe si Pacific), cele
din zona mediteraneeana si din Golful Persic, precum si
cele din Europa de Est si de Sud-Est.

Japonia, secondata de ,tigrii asiatici” Tncearcd sa
coaguleze ,,blocul asiatic”, cu China si India 1n continua
expansiune economica. Australia si Noua Zeelanda, desi
apartin de Commonwealth, incearca sa joace un anumit rol
in propria lor zona geografica. Dacd India si China vor
continua procesul de ,,apropiere” renuntand la vechile dis-
pute teritoriale si concentrandu-se pe problemele de
dezvoltare, este posibil, asa cum afirma Clyde Prestowitz,
de la Centrul Yale pentru Studiul Globalizarii, ca aceste
doua tari sa schimbe ordinea mondiala. Combinarea
tehnologiilor software ale Indiei cu cele hardware ale
Chinei, pentru a pune Impreuna stapanire pe piata mondiald
a tehnologiei informatiei, poate conduce la crearea unui
puternic centru economic asiatic, ale carui efecte se vor
resimti si in pozitiile pe care aceste doua tari le vor avea in
organizatiile internationale, in special In OMC. Potrivit
analistului citat, este vorba despre inventarea unei noi
versiuni a globalizarii, ce neaga hegemonia occidentala,
prin transferul de avutie si putere spre Asia.

Desi se vorbeste foarte mult de un viitor ,,bloc euro-
asiatic”, inca nu s-a conturat o putere polarizanta in jurul
careia s se coaguleze acest bloc. Cu toate ca Rusia Incearca
sa recastige terenul pierdut Tn aceastd zona, ea nu dispune
inca de forta economica necesard, iar constrangerea de tip
militar s-a dovedit contraproductiva. Pe de alta parte, Turcia
si China Incearca sa atraga in zona lor de influenta tarile
din regiunea asiatica a fostei URSS. Probabil ca necesitatea
asigurarii securitdtii energetice va grabi aparitia unor forte
polarizante 1n aceastd zona. Totusi, preocuparea Rusiei

pentru refacerea unui ,,imperiu liberal” 1n spatiile pe care
le-a dominat inainte lasa de inteles ca intentiile ei sunt de
a deveni factorul polarizant Tn aceasta zona.

Spre deosebire de sistemele trecute, Tn sistemul actual
se observa o prezenta activa si crescanda a actorilor
transnationali, a cdror capacitate de a stabili sau influenta
regulile de joc este in ascensiune. Puterea acestor actori
este bazatd pe controlul finantelor, proceselor industriale
— inclusiv cele stiintifice si tehnologice, si comertului. Ei
pot deci sa joace rol de lideri in aceste segmente de
relationare din cadrul axei economice, contribuind astfel
la 0 ,,diluare” a hegemoniei unui stat sau grup de state.

Teoria stabilitatii hegemonice poate fi utila in studiul
diplomatiei economice Tn masura in care negocierile
internationale si stabilirea de regimuri sunt influentate de
marile puteri economice care preiau conducerea in acest
proces, ele putand Indeplini functii similare cu cele ale
hegemonilor, in cadrul unor aranjamente regionale.
Revenind 1nsa la precizarile lui Keohane privind calitétile
pe care ar trebui sa le Indeplineasca un stat (sau o grupare
regionald) pentru a putea juca rolul de hegemon, ne
intrebam daca in momentul de fata exista in cele patru
,blocuri” o putere — cu exceptia SUA, care ar putea sa-si
asume un asemenea rol, chiar si numai la nivel regional.
Daca analizam bine situatia, constatdm ca in prezent nici
macar Uniunea Europeana nu indeplineste asemenea
conditii. Din pacate, observam ca atitudinea criticd a UE
si a altor tari cu pondere economica, fata de politica
internationala a SUA, conduce Incet dar sigur, la slabirea
,vointei” acesteia de a crea, a pune in aplicare si a mentine
norme internationale. Rezultatul este destul de vizibil in
evolutia lenta si sinuoasa a negocierilor comerciale
multilaterale in cadrul OMC.

Din experienta trecuta rezulta ca lideratul SUA si UE si
conlucrarea activa dintre ele au fost decisive in lansarea,
impulsionarea si incheierea cu succes a unor importante
runde de negocieri multilaterale si inclusiv in infiintarea
Organizatiei Mondiale a Comertului. Este regretabil ca
dupa 1995 — cu exceptia lansarii Rundei Doha, am asistat
mai mult la neintelegeri decat la coordonare Intre cele doud
mari puteri economice, fapt ce a influentat negativ mersul
tratativelor comerciale (si nu numai) multilaterale. Slabirea
coeziunii dintre SUA si UE, reflectata si intr-o agenda
transatlantica din ce In ce mai lipsitd de substanta si
dinamism, nu este de bun augur pentru bunul mers al
omenirii, In general, si al economiei mondiale, in special.
Asa cum concluziona si raportul ,, Economia transatlantica
in 2020: un parteneriat pentru viitor?”, editat de Institutul
de Economie Internationala din Washington, exista riscul
ca cele doua economii sa evolueze in directii diferite catre
anul 2020, ceea ce ar avea consecinte negative asupra
relatiei politice bilaterale, dar mai ales asupra abilitatii
SUA si Europei de a exercita lideratul lor intr-o serie de
probleme internationale. Totodata, SUA si UE ar trebui sa
coopereze Tn mod responsabil pentru includerea Chinei,
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Rusiei, Orientului Mijlociu si Africii de Nord in sistemul
comercial international, avand in vedere ca atitudinea celor
doua puteri fata de ,,mercantilismul high-tech si pradator”
practicat de China si a ,,imperialismului liberal” practicat
de Rusia a fost una a dublei masuri.

Deocamdata nu ne putem astepta la initiative de succes
din partea Japoniei si cu atdt mai putin din partea Chinei,
Indiei, Braziliei sau Rusiei, care sd conduca la Incheierea
cu succes a Rundei Doha sau la reformarea institutiilor de
la Bretton Woods, pentru a putea asigura stabilitatea
sistemului financiar international si a economiei mondiale.

In ultima perioada asistim si la unele dezbateri teoretice
in cadrul carora autori precum Robert Keohane, David
Lake, Judith Goldstein si Peter Katzenstein pun in dubiu
legatura dintre hegemonie si o economie mondiald deschisa
si stabild. Dupa parerea lor, puterea singurd nu este
suficientd pentru asigurarea unei economii mondiale
deschise si stabile. Ei dau exemplul SUA, al caror
comportament din perioada interbelica ilustreaza faptul
ca posedarea de resurse superioare de catre o natiune nu se
traduce Tn mod automat intr-o mai mare influenta sau in
rezultate benefice pentru intreaga lume. Totodata, teoria
stabilitatii hegemonice nu poate explica de ce cooperarea
economica internationald a continuat si dupa slabirea
hegemoniei SUA. Autorii sus-mentionati considera ca, pe
langa putere, guvernarea economiei mondiale mai este
influentata si de institutiile internationale, valorile sociale,
puterea ideilor, politicile interne si presiunea procesului
de globalizare (care conduce la cresterea gradului de
interdependenta dintre economii).

Fara a incerca sd polemizez cu reputatii autori
sus-mentionati, consider totusi ca situatia actuald a
institutiilor internationale este departe de a raspunde
problemelor presante cu care se confruntd nu numai
economia mondiald, ci si omenirea in general. Nu trebuie
uitat faptul ca buna functionare a acestor institutii depinde
1n mare parte de disponibilitatea fondurilor cu care ar trebui
sa contribuie fiecare stat membru. Or, inmultirea acestor
institutii Tn ultimii 50 de ani — pe fondul unei reactii destul
de reticente la restructurare si modernizare, ridica serioase
semne de Intrebare privind capacitatea si mai ales vointa
statelor — in special a celor dezvoltate, de a asigura o
finantare adecvata a acestora, astfel ca ele sa-si poata
indeplini mandatul pentru care au fost create. Situatia este
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si mai grava atunci cand anumite state incearca sa forteze
obtinerea postfactum a girului unor institutii internationale
pentru actiunile lor unilaterale. Este edificatoare 1n acest
sens concluzia la care au ajuns autorii cartii ,,Hegemonia
SUA si organizatiile internationale” (Rosemary Foot et al.,
2003) conform careia ,,deciziile Americii de a coopera in
forurile multilaterale sunt determinate in mod predomi-
nant de masura in care o anumita organizatie este perceputa
de catre actori interni importanti, drept un vehicul efectiv
si adecvat pentru promovarea obiectivelor americane. In
ceea ce priveste institutiile multilaterale insesi, ele...
opereaza in cadrul constrangerilor directe sau indirecte pe
care instrumentalismul SUA le impune.”

In concluzie, este clar ci omenirea se afla intr-o perioada
de tranzitie la un nou sistem mondial, existand diverse
scenarii privind forma pe care ar putea sa o ia acesta. Este
tot asa de clar ca hegemonia SUA — caracterizata de multi
specialisti ca benignd, Incepe sa se debiliteze, iar in lipsa
unor institutii internationale puternice (multe dintre ele
fiind dominate de SUA), restul factorilor sus-mentionati
pot ajuta foarte putin la mentinerea stabilitatii si
deschiderii economiei mondiale. Or, in acest context, este
firesc sa ne punem intrebarea: cui 1i serveste grabirea
detronarii hegemonului? In niciun caz stabilitatii
economiei mondiale, ci mai degraba orgoliilor unor
politicieni cu viziune ingusta, lipsiti de spiritul
responsabilititii in momente istorice cruciale. in ultimele
doua secole, omenirea a trait experienta a doua hegemonii
(cu partile lor bune si rele), iar tranzitia la un alt sistem,
posthegemonic, este un experiment nou, care trebuie sa
aiba la baza actiunea responsabild a tuturor statelor lumii.
In acest context, necesitatea intaririi parteneriatului dintre
SUA si UE este mai stringenta ca oricand, daca se doreste
o trecere ,,ordonatd” la un nou sistem. Sa nu uitdm ca
politica internationala a SUA a oscilat intre izolationism
si angajare; or, incitarea sa constienta sau inconstienta ar
putea sa retrezeasca sentimentele protectioniste ale
americanilor, iar efectele asupra economiei mondiale ale
unei asemenea atitudini sunt greu de cuantificat.

Graba strica treaba — spune o zicald romaneasca. In
consecinta, domnilor politicieni ai lumii, folositi-va cel
putin de aceasta inteleapta zicala — daca alte idei valoroase
nu prea identificati la poporul roman, si ,, grabiti-va incet”
cu detronarea hegemonului.
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